












































Universiteit.	Deze	 oorspronkelijke	 vraag	 is	 ingeperkt	 en	 aangepast	 aan	mijn	werkomgeving	 en	
werkgever:	het	PBL	(Planbureau	voor	de	Leefomgeving).	
In	 deze	 vier	 jaar	 is	mijn	 schoonmoeder	 overleden,	 is	 kleinzoon	 Rune	 geboren,	 is	 dochter	 Eva	
gepromoveerd,	 heeft	 dochter	 Rosa	 het	 huis	 van	 haar	 dromen	 gevonden	 maar	 moet	 het	 wel	











Er	 zijn	 heel	 veel	 andere	 mensen	 betrokken	 en	 behulpzaam	 geweest	 die	 ik	 hier	 graag	 wil	
bedanken.	Waaronder	 Jeroen,	 Arthur	 en	 Sido,	 die	meedachten	over	 het	 concept.	 Sido,	 die	 heel	
wat	uren	heeft	besteed	aan	het	opzetten	van	de	server	voor	het	experiment.	Hans,	die	al	de	tijd	
betrokken	 was	 bij	 het	 onderzoek	 en	 de	 statistische	 verwerking,	 vele	 versies	 heeft	 gelezen,	
meeleefde	 en	 tijd	 voor	 me	 maakte.	 Kees,	 die	 me	 een	 stoomcursus	 in	 ontwerpen	 van	
experimenteel	 onderzoek	 gaf,	me	 dwong	 om	 het	 geheel	 te	 doordenken	 en	 te	 doorgronden	 en	
uitgebreid	 commentaar	 heeft	 geleverd.	 Nicole,	 die	me	 veel	 leerde	 over	 het	 toepassen	 van	 een	
Semantic	 Wiki,	 zodat	 ik	 die	 kon	 gebruiken	 voor	 het	 prototype.	 Dochter	 Eva,	 die	 me	 het	
statistiekboek	 van	 Andy	 Field	 aanreikte	 om	 de	 statistiek	 te	 lijf	 te	 gaan	 en	 die	 een	 middag	
meehielp	met	het	ontleden	van	de	gegevens	uit	het	experiment.	De	collega’s	die	een	casus	voor	














Dit	 onderzoek	 verkent	 het	 verschil	 in	 exploreren	 van	 een	 zoekresultaat	 tussen	 een	 standaard	
zoeksysteem	 –	 Information	 Retrieval	 (IR)	 systeem	 –	 met	 facetten	 en	 een	 semantisch	 verrijkt	
zoeksysteem	in	een	kennisinstituut,	waarbij	onderzoekers	op	zoek	zijn	naar	informatie	binnen	de	
digitale	publicaties	van	het	instituut.	Het	semantisch	verrijkte	systeem	is	een	prototype	dat	zowel	
gebruik	 maakt	 van	 een	 IR	 systeem	 als	 van	 een	 ontologie	 (kennisrepresentatie)	 voor	 het	
kennisdomein	van	het	instituut.	Het	zoekalgoritme	is	gebaseerd	op	Semantic	Web	technologieën.	




Onderzoekers	 voeren	 in	 een	 experiment	 twee	 opdrachten	 uit	 met	 beide	 zoeksystemen.	 Deze	
bestaan	 uit	 werk‐gerelateerde	 casussen	 met	 een	 vage	 zoekvraag.	 De	 formulering	 van	 de	
opdrachten	moet	leiden	tot	exploratief	zoekgedrag.	Het	experiment	resulteert	in	een	verzameling	




zoeksysteem.	Het	 semantisch	verrijkte	 zoeksysteem	 levert	niet	 vanzelfsprekend	een	adequater	
zoekproces	 op	 voor	 een	 onderzoeker	 van	 een	 kennisinstituut	 bij	 exploratief	 zoeken	 in	 een	
zoekresultaat.	 De	 helft	 van	 de	 onderzoekers	 ziet	 wel	 een	 potentiele	 waarde	 in	 een	 dergelijk	
systeem,	maar	niet	in	deze	vorm.	
De	eigenschappen	van	gebruikers,	casussen	en	zoekinterfaces	spelen	mee	in	de	beoordeling	van	
het	 zoeksysteem,	 deze	 zijn	 onvoldoende	 onderkend	 bij	 de	 uitwerking	 van	 het	 experiment.	
Vervolgonderzoek	naar	deze	aspecten	is	nodig.	
Summary 
This	 research	 assesses	 the	difference	 in	 the	 exploration	of	 a	 search	 result	 between	a	 standard	
search	 engine	 –	 Information	 Retrieval	 (IR)	 system	 –	with	 facets	 and	 a	 semantically	 enhanced	
search	system	in	a	knowledge	institute,	where	researchers	try	to	find	information	in	publications	
of	the	institute.	The	semantically	enhanced	system	is	a	prototype	that	uses	both	an	IR	system	and	
an	ontology	(knowledge	representation)	 for	 the	knowledge	domain	of	 the	 institute.	The	search	
algorithm	is	based	on	Semantic	Web	technologies.	The	semantically	enhancement	consists	of:	1)	
automatic	 annotation	 of	 the	 search	 space	 with	 concepts	 from	 the	 ontology	 and	 2)	 concept	
selection	in	the	search	interface	to	filter	the	search	results.	The	research	question	is	whether	the	
latter	system	leads	to	a	more	appropriate	search	process	in	exploratory	search.	
Participants	 conducted	 an	 experiment	with	 two	 assignments,	 one	 for	 each	 search	 system.	The	




From	 the	 experiment	 can	be	 concluded	 that	 a	 search	 system,	 this	way	 semantically	 enhanced,	
does	not	lead	to	a	higher	system	relevance,	task	relevance	or	user	relevance	with	respect	to	the	
standard	 search	 system.	 When	 exploring	 a	 search	 result	 in	 an	 exploratory	 search,	 the	
semantically	 enhanced	 search	 system	 does	 not	 naturally	 result	 in	 a	 more	 adequate	 search	
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process.	 Half	 of	 the	 researchers	 believe	 the	 semantically	 enhanced	 system	 to	 be	 of	 potential	
value,	but	not	in	the	current	implementation.	
Properties	 of	 users,	 cases	 and	 search‐interfaces	 influence	 the	 evaluation	 of	 the	 search	 system.	












































































































onderzoeksvraag,	wat	die	 vraag	precies	betekent	 en	welke	 theorieën	de	wetenschap	 te	bieden	
heeft	over	deze	vraag.	Het	hoofdstuk	eindigt	met	de	hypotheses.	






en	 hoe	 hangen	 die	 samen?	Wat	 is	 er	 bekend	 en	 al	 eerder	 uitgezocht	 en	wat	 verandert	 er	 ten	
opzicht	van	eerdere	projecties	voor	de	energietransitie?	Op	deze	vragen	en	meer	moet	in	de	loop	
van	 de	 tijd	 antwoord	 komen	 om	 de	 gestelde	 taak	 uit	 te	 voeren.	 Als	 onderzoeker	 moet	 je	 de	
mentale	kaart	over	dit	onderwerp	gaan	opbouwen	en	 invullen.	Maar	hoe	kom	 je	aan	relevante	
informatie?		
Voor	 de	 onderzoeker	 staan	 er	 meerdere	 wegen	 open	 om	 informatie	 te	 verzamelen	 voor	 een	
dergelijke	 studie.	 Digitaal	 zoeken	met	 behulp	 van	 zoekmachines	 is	 één	 van	 de	mogelijkheden.	
Zoekmachines	zijn	ingesteld	op	een	zoekdomein:	de	standaard	Google	zoekmachine	gebruikt	het	
‘World	 Wide	 Web’	 (WWW);	 Google	 Scholar	 beperkt	 zich	 tot	 wetenschappelijke	





Aan	 de	 ene	 kant	 van	 het	 bijeengaren	 van	 geschikte	 informatie	 staat	 de	 zoekmachine,	 die	 is	
ingesteld	op	een	zoekdomein	en	gebruik	maakt	van	een	zoekalgoritme,	 aan	de	andere	kant	de	
onderzoeker	en	haar	taak.	Zij	heeft	er	baat	bij	zo	efficiënt	mogelijk	de	relevante	informatie	boven	
water	 te	 krijgen.	 Maar	 de	 notie	 wat	 relevant	 is	 voor	 de	 studie	 is	 dynamisch.	 Met	 initiële	
zoekwoorden	vormt	de	onderzoeker	een	zoeknet	en	werpt	dat	op	verschillende	plaatsen	uit.	De	
vangst	 geeft	 aanleiding	 om	 in	 een	 bepaalde	 richting	 verder	 te	 zoeken	 en/of	 de	 verzameling	




Een	 kennisgebied	 vertegenwoordigt	 een	 deel	 van	 de	 wereld	 en	 kan	 beschreven	 worden	 met	
concepten	en	hun	relaties.	Een	ontologie	 is	een	 formele	beschrijving	van	een	kennisgebied.	Dit	
kan	in	een	lichte	vorm	van	een	thesaurus	of	gedetailleerd	in	de	vorm	van	een	conceptueel	model	
met	 veelsoortige	 relaties.	 Met	 de	 ontologieën	 komen	 we	 op	 het	 gebied	 van	 de	 semantiek:	
concepten	en	hun	betekenis	in	een	bepaalde	context.	Ontologieën	worden	bijvoorbeeld	toegepast	
in	 kennismanagement	 systemen.	 De	 gedachte	 dat	 ontologieën	 kunnen	 bijdragen	 aan	 het	









Ontologieën	 kunnen	 gebruikt	 worden	 in	 alle	 drie	 de	 fasen:	 voor	 het	 verbeteren	 van	 de	
formulering	 van	 de	 zoekvraag;	 verbeteren	 van	 de	 match;	 verbeteren	 van	 de	 presentatie	 en	
navigatie.	 Het	 laatste	 komt	 neer	 op	 het	 kunnen	 exploreren	 van	 een	 zoekresultaat.	 Voor	 een	
gebruiker	van	een	zoekmachine	met	een	nog	vage	informatiebehoefte,	zoals	de	onderzoeker	uit	
het	voorbeeld,	is	dat	exploreren	van	groot	belang.	Zij	is	niet	op	zoek	naar	een	feitje	dat	in	twee	
klikken	 gevonden	 moet	 worden.	 Integendeel,	 zij	 heeft	 ondersteuning	 nodig	 voor	 het	 meer	
concreet	maken	van	haar	informatiebehoefte.	Zij	wil	dus	alle	relevante	documenten	opvissen	en	
geen	document	missen	omdat	ze	niet	helemaal	het	juiste	zoekwoord	heeft	gebruikt.	
Binnen	 organisaties	 vormt	 zich	 een	 groeiende	 hoeveelheid	 digitaal	 materiaal	 met	 kennis	 en	
informatie	uit	eerder	uitgevoerd	werk.	Dat	medewerkers	beter	toegang	hebben	tot	deze	bronnen	
voor	 hun	 werkzaamheden	 heeft	 vele	 voordelen:	 hergebruik	 van	 kennis,	 voortbouwen	 op	
bestaand	 werk,	 consistentie	 in	 producten,	 enzovoort.	 In	 het	 voorbeeld	 van	 schaliegas	 zal	 de	
onderzoeker	 op	 zoek	 gaan	 naar	 documenten	 die	 mogelijk	 raken	 aan	 het	 onderwerp.	 Deze	
documenten	 kunnen	 haar	 helpen	 bij	 het	 focussen	 van	 de	 studie	 en	 het	 plaatsen	 ervan	 in	 de	




de	 vraag	 of	 de	 toepassing	 van	 Semantisch	Web	 technologieën	 een	 effect	 op	 het	 zoekresultaat	
heeft	 en	 of	 een	 semantische	 interface	 effect	 heeft	 op	 het	 vinden	 van	 relevante	 informatie	 bij	
exploratief	zoeken.	
1.1.1 Aanleiding 




kwaliteit	 van	 de	 politiek‐bestuurlijke	 afweging	 door	 het	 verrichten	 van	 verkenningen,	
analyses	 en	 evaluaties	waarbij	 een	 integrale	benadering	 vooropstaat.	Het	PBL	 is	 voor	
alles	beleidsgericht.	Het	verricht	zijn	onderzoek	gevraagd	en	ongevraagd,	onafhankelijk	
en	altijd	wetenschappelijk	gefundeerd.’	
Het	 PBL	 is	 een	 onderzoeksinstituut	 en	 publiceert	 jaarlijks	 op	 basis	 van	 onderzoek	 tientallen	
rapporten	via	de	website.	De	informatie	op	de	website	vult	het	onderzoek	en	de	rapporten	aan.	
Daarnaast	 is	 informatie	 over	 onder	 meer	 medewerkers,	 simulatiemodellen	 en	 data	 verspreid	
aanwezig	 in	 diverse	bronnen	 en	 formaten	 zoals	 databases,	 intranet,	modellencatalogus	 etc.	De	
toegankelijkheid	 van	 deze	 digitale	 informatie	 wordt	 als	 een	 probleem	 ervaren	 en	 heeft	 ertoe	
geleidt	 dat	 het	 PBL	 in	 maart	 2010	 een	 onderzoeksopdracht	 heeft	 uitgezet	 bij	 de	 ‘Vrije	
Universiteit	 Amsterdam’	 met	 als	 doelstelling	 de	 huidige	 situatie	 met	 betrekking	 tot	 de	
informatiebehoefte	van	de	medewerkers	te	analyseren	en	te	beoordelen	en	een	advies	te	geven	







De	 verschillende,	 hierboven	 genoemde,	 informatiebronnen	 hebben	 al	 dan	 niet	 een	 eigen	
zoekapplicatie.	Bij	een	zoekresultaat	uit	bron	X	moet	de	onderzoeker	de	gerelateerde	informatie	
uit	andere	bronnen	via	een	andere	weg	opzoeken.	Eén	van	de	aanbevelingen	van	het	rapport	is	
het	 ontwikkelen	 van	 een	 integrale	 zoekinterface,	 die	 de	 informatie	 uit	 verschillende	 bronnen	
samenbrengt.	Het	 rapport	adviseert	op	de	 lange	 termijn	gebruik	 te	maken	van	 ‘Semantic	Web’	




koppelen,	 zo	moet	 het	 Semantic	Web	 een	 wereldwijd	 netwerk	 van	 gekoppelde	 data	 mogelijk	
maken.	Data	in	deze	zin	zijn	digitale	gestructureerde	beschrijvingen	van	entiteiten.	Bijvoorbeeld	
ik,	 entiteit	Rineke	Oostenrijk	 (digitale	 identifier	 is	bijv.	 email	adres)	woon	 in	Zutphen	 (digitale	
entiteit	in	Geonames	Ontology1).	In	de	Geonames	database	zijn	naast	de	locatiecoördinaten	en	de	
locatiehiërarchie	beziens‐	en	wetenswaardigheden	van	Zutphen	opgeslagen,	zoals	de	locatie	van	
het	 station	 (OV	 entiteit).	 Het	 station	 kan	 gekoppeld	 worden	 aan	 de	 dienstregeling	 van	 de	
vervoerders,	 en	 zo	 spreidt	het	web	 zich	uit.	Het	Semantische	Web	wordt	gerealiseerd	met	 SW	
technologieën.	 In	 mijn	 onderzoek	 maak	 ik	 gebruik	 van	 Semantic	 Web	 technologieën.	 De	
inhoudelijke	en	technische	aspecten	komen	aan	bod	in	het	theoretisch	raamwerk	(zie	1.4),	hier	
noem	ik	een	aantal	argumenten	voor	de	toepassing	in	mijn	onderzoek:	
 Semantic	 Web	 (SW)	 technologieën	 zijn	 open	 standaarden	 van	 het	 ‘World	 Wide	 Web	
Consortium’	(W3C)	en	ontworpen	voor	het	beschrijven	en	het	koppelen	van	gegevens	op	





SW	 gemeenschap	 heeft	 methoden	 en	 tools	 ontwikkeld	 en	 beschikbaar	 gesteld,	 onder	
andere	voor	het	verbeteren	van	zoekprocessen.	
 Het	 beschrijven	 van	 ontologieën	 is	 een	 standaard	 technologie	 van	 het	 SW.	 SKOS	 staat	
voor	 ‘Simple	 Knowledge	 Organisation	 System’	 en	 is	 onderdeel	 van	 de	 Semantic	 Web	
technologieën	uit	de	W3C	standaard3.	Met	SKOS	kan	je	een	kennisdomein	beschrijven	in	
de	 vorm	van	 een	 thesaurus.	 In	 SW	 termen	 spreek	 je	 in	 dit	 geval	 over	 een	 vocabulaire	
voor	 een	 kennisdomein.	 Internationale	 organisaties,	 zoals	 de	 FAO	 en	 de	 Europese	
Commissie	beijveren	zich	voor	de	ontwikkeling	en	publicatie	van	vocabulaires	voor	de	
kennisdomeinen	van	hun	instelling.	Voor	het	PBL	domein	natuur,	milieu,	ruimte	en	beleid	




informatiebehoefte	 van	 een	 onderzoeker?	 Onder	 semantic	 search	 wordt	 verstaan:	 een	









Semantic	 search	 verandert	 het	 zoekproces	 voor	 een	 aantal	 aspecten	 ten	 opzichte	 van	 een	
standaard	zoekproces	met	de	Google	zoekmachine.	Deze	wijzigingen	kunnen	effect	hebben	op	de	
adequaatheid	van	het	zoekproces,	waardoor	semantic	search	beter	zou	kunnen	voldoen	aan	de	




een	 schil	 over	 willekeurig	 aantal	 zoekgebieden,	 zoals	 databases,	 web	 domeinen	 en	
dergelijke	worden	gelegd.	Alle	informatie	is	via	één	ingang	benaderbaar.	
 Het	 exploratie	 aspect.	 De	 mogelijkheid	 tot	 exploreren	 die	 een	 semantische	 interface	
biedt.	‘Semantic	Search’	kan	helpen	de	mentale	map	over	het	onderwerp	te	vergroten	en	
te	verfijnen	en	zo	de	informatiebehoefte	meer	concreet	maken.	
 Het	 semantische	 aspect,	 dat	 juist	 voor	 een	 onderzoeksinstituut	 interessant	 is.	 Studies	
worden	 gedaan	 op	 een	 specifieke	 ruimtelijke	 schaal,	 van	 stadswijk	 tot	mondiaal.	 Een	
onderzoek	op	lokaal	niveau	zal	meer	gedetailleerde	concepten	gebruiken	in	vergelijking	
met	een	mondiaal	onderzoek	op	een	hoog	aggregatieniveau.	Ruimtelijke	schalen	vormen	
elkaars	 context.	 Voor	 een	 nieuwe	 studie	 kunnen	 eerdere	 studies	 op	 fijnere	 of	 grovere	
schaal	 belangrijke	 informatie	 bevatten.	 Naast	 ruimtelijke	 schaal	 speelt	 ook	 het	
interdisciplinaire	karakter	van	studies	een	rol.	Elk	vakgebied	heeft	een	eigen	vakjargon.	





Hoe	 je	 een	 verzameling	 digitale	 documenten	 kan	 doorzoeken	 valt	 onder	 het	 vakgebied	
‘Information	 Retrieval’	 (IR),	 onderdeel	 van	 ‘Computer	 Science’.	 In	 IR	 spelen	 concepten	 als	
zoekmachines;	indexering;	zoekindexen;	query’s;	en	performance.	IR	beschouwt	de	gebruiker	als	
een	 black	 box.	 In	 de	 loop	 van	 de	 tijd	 is	 het	 vakgebied	 opgeschoven	 naar	 de	 mens	 en	 haar	
cognitieve	zoekgedrag	en	zoekcontext.	Wat	de	effecten	zijn	van	specifieke	 interface‐functies	op	
de	 zoekervaring,	 wordt	 onderwerp	 van	 onderzoek.	 Elementen	 uit	 het	 gebied	 van	 ‘Human	
Computer	 Interaction’	 (HCI)	 Retrieval	 gaan	 meespelen.	 De	 term	 ‘Interactive	 Information	
Retrieval’	 (IIR)	 wordt	 gebruikt	 voor	 het	 uitgebreide	 vakgebied.	 De	 nadruk	 ligt	 op	 het	
zoeksysteem	met	de	technieken	en	algoritmen	en	de	interactiefuncties	van	het	systeem.	
Hoe	 een	 mens	 kennis	 opdoet	 en	 informatie	 verzamelt	 valt	 onder	 het	 vakgebied	 ‘Information	
Seeking’	 (IS),	 verwant	 aan	 ‘Cognitive	 Science’	 en	 ‘Library	 Science’	 en	 onderdeel	 van	 de	 sociale	
wetenschappen.	 Centrale	 concepten	 in	 IS	 zijn:	 mentale	 modellen;	 taken;	 context;	 informatie	
gedrag;	 informatie	 behoefte;	 zoekgedrag	 en	 relevante	 informatie.	 De	mens	 en	 haar	 informatie	
behoefte	 staat	 centraal.	 Interactie	met	 zoekmachines	wordt	gezien	als	wel/niet	 aansluitend	bij	





Figuur	1:	Het	 IS&R	onderzoeksgebied,	die	zowel	 IR	als	 IS	omvat	en	waarbij	 IIR	de	overlap	vormt.	
Overgenomen	uit	The	Turn	(Ingwersen	and	Järvelin	2005)	en	aangepast.	
Volgens	 Ingwersen	 en	 Järvelin	 liggen	 de	 werelden	 niet	 in	 elkaars	 verlengde,	 ze	 zijn	 eerder	
parallel.	Tijdschriften,	conferenties	en	discourses	kennen	weinig	overlap.	Uitwisseling	van	kennis	
is	niet	vanzelfsprekend,	ondanks	de	overduidelijke	aanwezigheid	van	de	raakvlakken	informatie,	
mens	en	technologie	(Jansen	and	Rieh	2010).	 Ingwersen	en	 Järvelin	proberen	een	 integratie	 te	
bewerkstelligen	met	een	cognitief	raamwerk	voor	‘Information	Seeking	and	Retrieval‘	(IS&R)	in	













Levert	 semantische	 verrijking	 van	het	 zoeksysteem	 een	adequater	 zoekproces	op	 voor	
een	onderzoeker	van	een	kennisinstituut	bij	exploratief	zoeken?	
Adequater	 in	 deze	 vraag	 slaat	 op	 de	 verhouding	 tot	 een	 zoekproces	 uitgevoerd	 met	 een	 IR	
zoeksysteem.	 De	 setting	 van	 mijn	 onderzoek	 is	 een	 kennisinstituut.	 De	 zoektaak	 van	 de	
	Op	zoek	naar	een	adequaat	zoekproces		
Rineke	Oostenrijk,	#	832185739	 11
onderzoeker	 heeft	 een	 exploratief	 karakter	 en	 komt	 voort	 uit	 een	 gesimuleerde	 werktaak	

































Het	 zoeksysteem	en	de	 zoekinterface	dient	 de	 gebruiker	 het	 vertrouwen	 te	 geven	dat	de	 voor	
haar	meest	relevante	informatie	voor	het	uitvoeren	van	de	taak	binnen	haar	bereik	ligt.	
Definitie	relevantie	van	zoekresultaat:	




De	 onderzoeksvraag	 gaat	 uit	 van	 een	 ‘normaal’	 zoeksysteem	 (gebaseerd	 op	 een	 vector‐space	
















voor	 een	 kennisdomein	 in	 triple	 (subject‐property‐object)	 formaat	 (zie	 sectie	 1.4.2.2	 over	
semantic	search).	
1.3.4 Domeinkennis voor werktaak 
Eigenschappen	 van	 de	 onderzoeker	 hebben	 een	 relatie	 met	 taakrelevantie	 en	
gebruikersrelevantie.	Domeinkennis	is	één	van	die	eigenschappen.	
Definitie	domeinkennis	voor	werktaak	









Het	 onderzoek	 is	 experimenteel.	 Onderzoekers	 voeren	 een	 experiment	 uit	 dat	 de	 gegevens	
oplevert	waarmee	 de	 hypotheses	 (sectie	 1.5)	 getoetst	 kunnen	worden.	 Het	 realiseren	 van	 het	
experiment	voor	het	onderzoek	bestaat	uit	een	aantal	onderdelen:	
1) Voorbereiding	
a. Het	 ontwikkelen	 van	 KES	 met	 PBL	 informatie	 als	 zoekdomein	 en	 een	 SKOS	
vocabulaire	voor	het	domein	‘natuur,	milieu	en	ruimte’.	
b. Het	formuleren	van	een	aantal	zoektaken	met	een	exploratief	karakter.	
c. Het	 genereren	 van	 een	 verzameling	 zoekruimtes	 die	 bestaan	 uit	 de	 resulterende	
documenten	 op	 de	 zoektaken	 uit	 2	 in	 een	 formaat	 dat	 bruikbaar	 is	 voor	 de	
zoekinterface	en	wel	voor:	a)	de	basis	variant	en	b)	de	semantische	verrijkte	variant.	








Het	 ontwerp	 voor	 het	 experiment	 en	 de	 hierboven	 genoemde	 stappen	 zijn	 uitgewerkt	 in	 het	
hoofdstuk	over	methodologie	(2).	
De	 probleemstelling	 en	 de	 context	 voor	 het	 onderzoek	 is	 nu	 uiteengezet.	 De	 stelling,	 de	
gedefinieerde	 begrippen	 en	 de	 opzet	 zijn	 gebaseerd	 op	 voorgaande	 studies,	 ontwikkelde	










Het	 concept	 informatiebehoefte	 is	 door	 Belkin	 uitgewerkt	 (Belkin	 1980).	 Hij	 poneerde	 de	
‘Anomalous	 State	 of	 Knowledge’	 (ASK)	 hypothese,	 die	 het	 ontstaan	 van	 informatiebehoefte	
verklaart.	Een	ASK	is	een	situatie	waarin	de	actor	beseft	dat	er	een	anomalie	bestaat	tussen	de	




in	 vaagheid:	 van	 totale	 onwetendheid	 (hoge	 ASK)	 tot	 ongeveer	 weten	 in	 welke	 hoek	 je	 moet	
zoeken	(lage	ASK).	
Onderzoekers	 in	 een	 kennisinstituut	 werken	 in	 projecten	 onderzoeksvragen	 uit	 tot	 een	
onderbouwd	 en	 samenhangend	 verhaal	 met	 bevindingen.	 Onderdeel	 van	 hun	 taak	 is	 het	




‘routine’	taken	voor	 simpele	 informatieverwerking	 en	 lage	ASK;	 ‘normale’	taken	waar	bij	 je	 een	
complexe	 vraag	 uitzoekt	met	middelmatige	 ASK	 en	 ‘echte’	taken	 waarbij	 je	 een	mentale	 kaart	
moet	 opbouwen	 over	 de	 mogelijke	 aspecten	 van	 je	 taak	 en	 dus	 een	 hoge	 ASK.	 De	 tijdsduur	
varieert	van	minuten	voor	de	simpele	taak	tot	maanden	voor	een	echte	taak.	Het	verschil	in	deze	
taken	 is	 gelegen	 in	 de	 cognitieve	 stappen	 die	 genomen	 moeten	 worden	 door	 de	 zoeker	 en	
daarmee	bepalen	de	typen	taken	de	manier	van	zoeken.	
Grofweg	gesproken	kunnen	routine	 taken	worden	afgehandeld	met	Lookup	manier	van	zoeken,	
normale	 taken	met	 vooral	 Learn	 manier	 en	 echte	 taken	met	 vooral	 de	 Investigate	 manier	 (zie	
Figuur	3).	
	
Figuur	 3:	 Exploratieve	 zoekactiviteiten.	 Gebaseerd	 op	 (Marchionini	 and	 Komlodi	 1998).	
Overgenomen	 uit	 Exploratory	 search:	 Beyond	 the	 query‐response	 paradigma.	 (White	 and	 Roth	
2009)	Pijlen	staan	voor	interactie	tussen	activiteiten.	
Exploratory	search	is	normaal	in	onderzoekswerk.	In	de	lecture	‘Exploratory	search:	Beyond	the	
Query‐Response	 Paradigm’	 (White	 and	 Roth	 2009)	 formuleren	 de	 auteurs	 een	 model	 voor	
exploratief	zoekgedrag.	
1.4.1.1 Model voor exploratief zoekgedrag 
De	 informatiebehoefte	 die	 voortkomt	 uit	 een	 probleemcontext	 is	 veranderlijk	 en	 uit	 zich	 in	




onderscheiden	 in	 een	 exploratieve	 zoek‐episode	 die	 in	 elkaar	 overlopen,	 namelijk	 exploratief	
browsen	en	gefocust	zoeken	(zie	Figuur	4),	waarbij:	








Figuur	 4:	Model	 voor	 exploratief	 zoekgedrag.	 Overgenomen	 uit	 Exploratory	 Search:	 Beyond	 the	
Query–Response	Paradigm	(White	and	Roth	2009)	
Aan	 het	 begin	 van	 het	 zoekproces	 is	 de	 informatiebehoefte	 van	 de	 zoeker	 het	 vaagst.	 Het	
zoeksysteem	 heeft	 geen	 kennis	 over	 de	 achterliggende	 informatiebehoefte	 anders	 dan	wat	 de	




In	 exploratief	 zoeken	 wordt	 browsen	 gebruikt	 voor	 het	 scherper	 omlijnen	 van	 de	
informatiebehoefte	en	voor	het	opdoen	van	nieuwe	ideeën	en	cognitie	(kennisopbouw)	op	basis	
van	de	bestudeerde	 inhoud.	Het	 browsen	kan	 leiden	 tot	 het	 opstellen	 van	hypotheses	 over	de	




De	 spil	 van	 het	 onderzoek	 is	 semantische	 exploratie,	 zoekgedrag	 is	 daar	 één	 aspect	 van.	






voor	 search.	Manning	geeft	 in	 zijn	boek	 ‘Introduction	 to	 Information	Retrieval’	 (Manning	 et	 al.	
2008)	de	volgende	definitie	voor	Information	Retrieval	(IR):	
‘IR	 is	 het	 vinden	 van	 materiaal	 (meestal	 documenten)	 van	 ongestructureerde	 aard	
(meestal	 tekst)	 in	 een	 grote	 verzameling	 (meestal	 opgeslagen	 in	 computers).	 Dit	
materiaal	bevredigt	een	informatie	behoefte.'		
De	Information	Seeking	(IS)	wetenschap	plaatst	bij	het	bevredigen	van	de	informatiebehoefte	een	
stevige	 kanttekening.	 De	 informatiebehoefte	wordt	 naar	 het	 zoeksysteem	 toe	 gerepresenteerd	
	Op	zoek	naar	een	adequaat	zoekproces		
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door	 de	 zoekvraag.	 In	 de	 ogen	 van	 IS	 wetenschappers	 is	 dat	 een	 magere	 afspiegeling	 van	 de	
werkelijke	behoefte.	
1.4.2.1 Vector‐space zoeksystemen  
Hoe	 werkt	 een	 zoeksysteem?	 De	 teksten,	 documenten	 genoemd,	 uit	 de	 zoekruimte	 worden	
ontleed	in	afzonderlijke	termen	in	het	indexeringsproces.	Een	zoekindex	bestaat	uit	termen.	Elke	
term	 is	 gekoppeld	 aan	 een	 lijst	 documentverwijzingen‐termfrequenties	 en	 documentgegevens,	






term.	 De	 idf	 kan	 gebruikt	 worden	 om	 de	 term	 frequentie	 (tf)	 voor	 de	 weging	 te	 schalen.	 Het	
resultaat	staat	bekend	als	tf‐idf	weging	(Manning	et	al.	2008).	
Een	 zoekvraag	 bestaat	 uit	 één	 of	 meer	 termen.	 Een	 zoekmachine	 geeft	 als	 respons	 op	 de	
zoekvraag	een	lijst	met	documenten,	geordend	op	relevantie.	De	relevantie	wordt	bepaald	door	
de	 similariteit	 te	 berekenen	 tussen	 zoekvraag	 en	 document.	 De	 ruimte	 opgespannen	 door	 alle	
termen	 is	de	vector‐space.	Een	zoekvraag	wordt	omgezet	 in	een	query	term	vector	 in	de	vector	
space.	Van	elk	document	met	een	term	uit	de	zoekvraag	wordt	een	document	vector	gemaakt,	dit	
is	 de	 vector	 van	 alle	 termen	uit	 het	document	 in	 de	 vector	 space.	De	 similariteit	 tussen	query	




Een	 zoekapplicatie	 probeert	 de	 informatiebehoefte	 van	 de	 gebruiker	 zo	 dicht	 mogelijk	 te	
benaderen	 en	 zo	 goed	 mogelijk	 te	 bevredigen,	 gebruik	 makend	 van	 de	 resultaten	 van	 het	
zoeksysteem.	 Echter,	 het	 indexeringsproces,	 heeft	 de	 paragrafen	 en	 veel	 van	 de	 document	




search	 is	de	zoekvraag	niet	expliciet	 te	verwoorden	door	de	gebruiker.	De	vraag	 is	of	semantic	
search	daarbij	kan	helpen	in	een	onderzoek	context.	
1.4.2.2 Semantic search 
De	 term	 semantic	search	 wordt	 gebruikt	 als	 in	 één	 of	 meer	 van	 de	 fasen	 van	 het	 zoekproces	
Semantic	Web	 (SW)	 technologieën	worden	 toegepast	 (Hildebrand	et	al.	 2007).	Deze	drie	 fasen	
zijn:	 1)	 het	 formuleren	 van	 de	 zoekvraag	 in	 interactie	 met	 de	 gebruiker;	 2)	 de	 match	 met	
documenten	 door	 de	 zoekmachine;	 en	 3)	 de	 presentatie	 van	 en	 navigatie	 door	 de	 resultaten.	
Fasen	2)	en	3)	zijn	toegepast	in	KES.	Het	onderzoek	draait	om	de	vraag	of	semantic	search	een	






query	 als	 uit	 de	web	 content.	 Er	 kan	 ook	 direct	worden	 uitgegaan	 van	 semantische	
gegevens	 (Knowledge	 Bases)	 op	 het	 web.	 Onder	 een	 Knowledge	 Base	 wordt	 hier	
verstaan:	een	database	voor	het	bewaren,	bevragen	en	beheren	van	kennis.	
Semantic	 search	wordt	 gerealiseerd	met	 Semantic	Web	 (SW)	 technologieën.	 Deze	 vormen	 een	




entiteit	 in	 het	 Semantic	 Web,	 resource	 genoemd,	 wordt	 geïdentificeerd	 met	 een	 URI.	
Eigenschappen	 van	 een	 resource	 zijn	 gekoppeld	 via	 een	 graaf‐structuur:	 subject	 –	 property	 –	
object.	 Hiervoor	wordt	 het	 ‘Resource	 Description	 Framework’	 (RDF)	 datamodel	 gebruikt.	 RDF	
kan	worden	 uitgedrukt	 in	 XML.	Niet	 alleen	 entiteiten,	maar	 ook	 de	 datastructuur	 kan	worden	
beschreven.	 Het	 RDF	 Schema	 (RDFS)	 biedt	 het	 vocabulaire	 voor	 eenvoudige	 structuren,	 zoals	
hiërarchieën.	 Meer	 complexe	 structuren	 kunnen	 worden	 beschreven	 met	 de	 ‘Web	 Ontology	
Language’	 OWL.	 De	 term	 ontologie	 in	 informatiewetenschappen	 staat	 voor:	 ‘een	 expliciete	 en	
formele	specificatie	van	een	conceptualisatie’1.	RDFS	en	OWL	maken	het	mogelijk	eigenschappen	
voor	 een	 resource	 af	 te	 leiden	 met	 logische	 constructies	 en	 dat	 biedt	 mogelijkheden	 voor	
applicaties.	




De	 technologieën	 lenen	 zich	 ook	 voor	 gebruik	 binnen	 organisaties,	 vooral	 op	 het	 gebied	 van	
kennismanagement,	omdat	zowel	data	als	metadata	(data	over	data),	 in	één	model	kan	worden	






Corporate	 Semantic	 Web.	 De	 technologieën	 maken	 toepassingen	 mogelijk	 met	 een	 hoge	
flexibiliteit	en	 interoperabiliteit,	 eigenschappen	die	ook	binnen	organisaties	van	groot	nut	zijn.	





een	 uitgebreide	 beschrijving.	 SKOS	 is	 een	 data‐uitwisseling	 standaard	 die	 meerdere	
kennisvelden,	 technologieën	 en	 praktijken	 overbrugt.	 Het	 legt	 een	 verbinding	 tussen:	 de	
bibliotheekwereld,	 de	 wereld	 van	 informatie	 wetenschappen	 rondom	 kennissystemen	 en	 de	




(Castells	 et	 al.	 2007)	 beschrijven	 de	 auteurs	 een	 verbeterde	 zoekmachine.	 Miriam	 Fernández	
geeft	 een	 uitbreiding	 op	 het	 model	 van	 Castells	 in	 haar	 artikel	 ‘Semantically	 enhanced	
Information	 Retrieval:	 an	 ontology‐based	 approach’	 (Fernández	 et	 al.	 2011).	 Beide	 artikelen	
beschrijven	het	maken	van	een	semantische	index	voor	ongestructureerde	documenten	op	basis	
van	 ontologieën.	 Dit	 proces	 noemen	de	 auteurs	 semantische	annotatie	 van	 een	 zoekruimte.	 De	
annotatie	 is	 de	weging	 van	 een	 semantisch	 concept	 voor	 een	document.	Uitgangspunt	 voor	de	
annotatie	is	de	normale	weging	uit	de	zoekindex.	Het	gewicht	van	een	annotatie	wordt	bepaald	
door	 het	 onderscheidende	 vermogen	 van	 die	 annotatie	 ten	 opzichte	 van	 de	 document	
verzameling.	Dit	is	analoog	aan	de	tf‐idf	weging	uit	het	vector‐space	model.		
1.4.2.3 Het principe van polyrepresentatie 
Semantic	 search	 is	 een	 vorm	 van	 polyrepresentatie,	 zoals	 beschreven	 door	 Ingwersen	 in	 zijn	













Het	 principe	 van	 polyrepresentatie	 kan	 als	 volgt	 beschreven	 worden:	 Noem	 de	





 P1	 is	 een	 interpretatie,	 waarbij	 I’	 (representatie	 informatiebehoefte)	 bestaat	 uit	 een	




 P2	 is	 een	 interpretatie	 waarbij	 I’	 (representatie	 informatiebehoefte)	 bestaat	 uit	 een	
verzameling	 concepten	 uit	 een	 vakgebied	 (een	 vocabulaire)	 en	 D’	 (representatie	
zoekdomein)	bestaat	uit	de	annotaties	tussen	deze	concepten	en	de	documenten.	Zowel	
I’	als	D’	komen	voort	uit	het	gedeelde	mentale	model	van	auteurs	uit	het	vakgebied.	
Het	 principe	 stelt	 dat	 hoe	vaker	 een	document	 voorkomt	 in	 een	 interpretatie	P,	 hoe	 groter	de	
kans	dat	het	object	relevant,	bruikbaar	en	toepasbaar	is	voor	de	uit	te	voeren	taak	van	de	zoeker.		
1.4.3 Het concept relevantie 
Het	 verschil	 tussen	 de	 onderzoeksgebieden	 Information	 Seeking	 (IS)	 en	 Information	 Retrieval	
(IR)	komt	vooral	tot	uiting	in	de	invulling	van	het	concept	relevantie.	
1.4.3.1 De ‘Information Retrieval’ benadering 
IR	 benaderd	 het	 concept	 relevantie	 als	 een	 objectief	 gegeven	 dat	 aangeeft	 of	 een	 document	
relevant	 is	 voor	 een	 bepaalde	 informatiebehoefte.	 Vanuit	 dit	 perspectief	 is	 het	 mogelijk	 een	
zoekmachine	te	scoren	op	het	vermogen	zoveel	mogelijk	relevante	documenten	te	plaatsen	in	het	










 Precision	 is	 het	 aandeel	 relevante	documenten	 in	 het	 gepresenteerde	 resultaat:	 aantal	
relevante	 documenten	 in	 het	 zoekresultaat	 (B)	 gedeeld	 door	 het	 totale	 aantal	
documenten	in	het	zoekresultaat	(A+B).	
 Recall	is	het	aandeel	relevante	documenten	in	het	gepresenteerde	resultaat	ten	opzichte	
van	 alle	 relevante	 documenten	 uit	 de	 collectie:	 aantal	 relevante	 documenten	 in	 het	







precisie	 en	 de	 recall	 als	 betrouwbare	 indicatoren,	 die	 een	 goede	 benadering	 geven.	 Het	 IR	
relevantie	concept	berust	op	de	aanname	dat	een	informatiebehoefte	een	specifiek	topic	betreft	
en	 dat	 het	 mogelijk	 is	 de	 objectieve	 relevantie	 van	 een	 document	 ten	 opzichte	 van	 de	
informatiebehoefte	te	bepalen.	
1.4.3.2 De ‘Information Seeking’ benadering 




1) Relevantie	 is	afhankelijk	van	de	 informatiebehoefte	en	de	perceptie	van	 informatie	door	de	
zoeker.	
2) Relevantie	 is	 een	 dynamisch	 concept:	 Gevonden	 resultaten	 veranderen	 de	
informatiebehoefte	en	de	relevantie	van	een	document	kan	veranderen	gedurende	de	fasen	
van	een	werktaak.	
















een	 hoge	 ranking	 te	 samen	 met	 de	 geschiktheid	 van	 de	 interface	 om	 de	
informatieruimte	te	verkennen.	
2. Taakrelevantie:	 een	maat	 voor	 de	 semantische	match	 tussen	 de	 benaderbare	 set	
documenten	en	de	taak.	
3. Gebruikersrelevantie:	 een	 maat	 voor	 de	 perceptie	 van	 bruikbaarheid	 van	 de	
geselecteerde	documenten	in	relatie	tot	de	informatiebehoefte	van	de	gebruiker.	
De	 eerste	 twee	 relevantie	 typen	 zijn	 min	 of	 meer	 objectief	 meetbaar.	 Het	 derde	 type	 –	 de	
gebruikersrelevantie	–	 is	afwijkend,	omdat	deze	 los	 staat	van	 specifieke	eigenschappen	van	de	
documenten.	 De	 relevantie	 betreft	 de	 bruikbaarheid	 van	 het	 document	 voor	 de	 taak.	 Alle	
mogelijke	eigenschappen	van	het	document	en	de	zoeker	kunnen	meespelen.	Echter,	je	kan	niet	
weten	welke	combinatie	aan	eigenschappen	van	 invloed	 is	op	de	 relevantie,	 in	welke	mate	die	






een	 semantisch	 verrijkt	 systeem.	 De	 laatste	 bestaat	 uit	 een	 annotatie	 van	 documenten	 in	 een	
zoekdomein	 met	 concepten	 uit	 een	 fijnmazig	 vocabulaire	 op	 het	 kennisgebied	 uit	 het	
zoekdomein.	 Zowel	 het	 IR	 systeem	 als	 het	 semantische	 verrijkte	 systeem	 exploreren	 het	
eindresultaat	op	een	zoekvraag	voortkomend	uit	een	casus.	
De	centrale	vraag	in	het	onderzoek	is:	





Het	 conceptuele	model	 (Figuur	 2	 in	 sectie	 1.3)	 toont	 de	 variabelen	 van	de	 hoofdvraag	 en	 hun	
samenhang.	 Het	 model	 geeft	 aanleiding	 tot	 deelvragen	 voor	 de	 systeemrelevantie;	 de	








2) Levert	 het	 zoeken	 met	 een	 semantische	 verrijkt	 zoeksysteem	 meer	 relevante	
documenten	op	voor	de	zoektaak	vanuit	het	perspectief	van	een	expert?		









Vraag	 1)	 Leidt	 het	 verschil	 in	 ranking/annotatie	 van	documenten	 tot	 een	 betere	 vindbaarheid	
van	 relevante	 documenten	 in	 een	 semantisch	 verrijkt	 zoeksysteem	 in	 vergelijking	 tot	 een	 IR	
systeem?	
Vertaald	 naar	 dit	 onderzoek	 is	 de	 systeemrelevantie	 een	 maat	 voor	 het	 vermogen	 van	 het	
zoeksysteem	 de	 relevante	 documenten	 te	 kunnen	 vinden.	 Bij	 een	 IR	 systeem	 wordt	 de	
benaderbaarheid	en	daarmee	de	vindbaarheid	van	documenten	bepaald	door	de	ranking	van	de	
zoekmachine.	 De	 semantische	 variant	 gebruikt	 annotatie	 en	 de	 concepten	 uit	 een	 vocabulaire	
(representatie	van	een	kennisgebied)	om	documenten	te	filteren	uit	de	resultaatlijst.	Deze	lijst	is	
het	 resultaat	 van	 de	 zoekmachine	 (vector‐space	 zoekindex)	 op	 de	 zoekvraag	 bij	 de	 casus.	
Zoekmachine	 en	 annotatie	 samen	 zijn	 een	 vorm	 van	 polyrepresentatie	 (sectie	 1.4.2.3)	 in	 een	
zoekdomein.	 Volgens	 Ingwersen	 (Ingwersen	 2002)	 leidt	 polyrepresentatie	 tot	 een	 hogere	
precision.	Zijn	onderzoek	naar	de	invloed	van	polyrepresentatie	op	het	zoekproces	ging	uit	van	
meerdere	 representaties	 van	 de	 zoekruimte,	 dus	 meer	 dan	 de	 twee	 in	 dit	 onderzoek.	 Ik	
veronderstel	dat	twee	representaties	ook	leiden	tot	een	verbetering	van	de	precision.	
Voor	het	beantwoorden	van	vraag	1	toets	ik	de	hypothese:	
1)	 Een	 semantisch	 verrijkt	 zoeksysteem	 verhoogt	 de	 vindbaarheid	 van	 relevante	
publicaties,	omdat	het	een	hogere	precision	biedt.	
1.5.2 Taakrelevantie 




type	 Learn.	 Daarbij	 horen	 de	 activiteiten:	 kennis	 verwerven;	 begrijpen/interpreteren;	
vergelijken;	 aggregeren/integreren;	 en	 bespreken	 (sectie	 1.4.1).	 Het	 model	 voor	 exploratief	
zoekgedrag	 (sectie	 1.4.1.1)	 stelt	 dat	 bij	 een	 dergelijke	 taak	 de	 zoeker	 begint	 met	 exploratief	
browsen	en	bij	voldoende	kennis/begrip	voor	de	taak	overgaat	naar	gefocust	zoeken.		
Exploratief	 browsen	 staat	 voor	 het	 verkennen	 van	 de	 informatieruimte	 met	 meerdere	





leiden	 tot	 een	 hogere	 taakrelevantie.	 Vraag	 2	 kan	 onderzocht	 worden	 door	 de	 volgende	
hypothese	te	toetsen:	






en	 werkervaring	 kan	 gerichter	 zoeken,	 omdat	 zij	 de	 termen	 en/of	 bronnen	 herkent	 en	 een	
document	sneller	en	accurater	kan	beoordelen	op	relevantie.	Vandaar	de	hypothese:	





Vraag	4):	 Is	de	 semantische	verrijking	van	het	 zoeksysteem	 in	de	perceptie	van	de	 zoeker	een	
adequaat	middel	voor	het	vinden	van	relevante	documenten?	
Het	onderzoek	gaat	 over	 exploratief	 zoeken	en	de	werktaak	 in	het	 experiment	 is	 van	het	 type	
Learn	met	een	middelmatige	Anomalous	State	of	Knowledge	(ASK,	zie	sectie	1.4.1).	Er	geldt	dat	
hoe	 groter	 de	 anomalie	 (de	 informatiekloof),	 hoe	 groter	 de	 cognitieve	 stap	 die	 gemaakt	moet	




Hoe	 bruikbaar	 een	 systeem	 is	 in	 de	 perceptie	 van	 een	 gebruiker	 is	 afhankelijk	 van	 een	 aantal	
aspecten,	zoals	Certainty,	Ease	of	use,	Satisfaction	en	Usefulness	(Toms	et	al.	2005).	Als	de	zoeker	
zich	 ondersteunt	 voelt	 in	 haar	 zoekgedrag	door	 een	 zoeksysteem,	dan	heeft	dat	 invloed	op	de	
gebruikersrelevantie.	Dus	als	de	semantische	variant	helpt	bij	het	verkleinen	van	de	ASK,	dan	zal	
dat	tot	uiting	komen	in	aspecten	van	de	gebruikersrelevantie.	
Over	 gebruikersrelevantie	 zijn	 een	 aantal	 hypotheses	 geformuleerd.	 Toetsing	 van	 deze	
hypotheses	 geeft	 een	 antwoord	 op	 per	 aspect.	 De	 combinatie	 van	 deze	 aspecten	 geeft	 een	
antwoord	op	vraag	4.	
Certainty.	 De	 zoeker	 kan	 de	 semantische	 verrijking	 als	 een	 grondige	 exploratie	 van	 het	
zoekresultaat	 ervaren	 en	 er	 vrij	 zeker	 van	 zijn	 dat	 zij	 de	 krenten	 uit	 de	 pap	 heeft	 gevist.	 Het	





is	 uitgevoerd	 met	 de	 geboden	 zoekinterface	 en	 over	 de	 beoordeling	 van	 het	 systeem.	 Is	 de	













4c)	Een	 semantisch	 verrijkt	 zoeksysteem	maakt	het	 vinden	 van	 relevante	documenten	
makkelijker.	





zoektaak	 in	 de	 perceptie	 van	 de	 zoeker.	 Het	 toetsen	 van	 de	 volgende	 hypothese	 leidt	 tot	 een	
antwoord	op	de	vraag	voor	het	aspect	‘Usefulness’:	
4e)	Met	een	semantisch	verrijkt	systeem	kan	de	zoeker	haar	taak	effectiever	uit	voeren.	






concepten	 op	 een	 meer	 specifieke	 laag	 van	 het	 vocabulaire	 te	 kiezen	 en	 daarmee	 in	 weinig	















Onderzoek	 op	 het	 gebied	 van	 explorative	 search	 richt	 zich	 vooral	 op	 zoekgedrag	 en	





Semantic	 Web	 en	 zijn	 niet	 ontworpen	 voor	 het	 doorzoeken	 van	 een	 verzameling	
ongestructureerde	documenten.	Daarnaast	zijn	de	toepassingen	gericht	op	Lookup	zoektaken.	
Dit	onderzoek	combineert	exploratory	search	met	semantic	search	op	ongestructureerde	teksten	
uit	 een	 specifiek	 kennisdomein	 voor	 kenniswerkers.	 Als	 de	 hypotheses	 door	 het	 onderzoek	
bevestigd	worden,	dan	 is	het	zinvol	voor	kennisinstituten	semantische	verrijking	 toe	 te	passen	
voor	kennisexploratie	van	hun	eigen	kennisdomein.	





is	 de	 semantische	 verrijking	 een	aantrekkelijke	 toepassing	 voor	de	 zoekpagina	 van	de	 externe	
website	van	kennis	gerichte	organisaties.	
Inzichten	 verkregen	 in	 dit	 onderzoek	 kunnen	 gebruikt	 worden	 bij	 de	 uitwerking	 van	 een	
kennisexploratiesysteem	bij	het	PBL	(Planbureau	voor	de	leefomgeving).	Kennis	is	een	essentieel	
goed	 voor	 een	 onderzoeksinstituut.	 Een	 goed	 functionerend	 kennisexploratiesysteem	
ondersteunt	 de	 onderzoekers	 bij	 hun	 onderzoek.	 Het	 maakt	 de	 eerder	 opgedane	 en	
gepubliceerde	kennis	beter	toegankelijk	en	geeft	op	die	manier	een	hoger	rendement	op	eerder	
uitgevoerd	werk.	
De	 overheid	 heeft	 in	 een	 richtlijn	 bepaald,	 dat	 haar	 instituties	 moeten	 streven	 naar	 het	
publiceren	van	gegevens	 in	de	vorm	van	 ‘Linked	Open	Data’	 (LOD)1.	LOD	 is	een	 implementatie	










proefpersonen	 voeren	 een	 tweetal	 opdrachten	 uit,	 waarbij	 twee	 verschillende	 zoekinterfaces	
gebruikt	 worden.	 De	 opdrachten	 zijn	 gebaseerd	 op	 twee	 casussen	 uit	 het	 kennisinstituut.	 Het	
experiment	en	ontwerp	staan	in	sectie	2.1	beschreven.	
De	zoekinterfaces	moeten	een	realistische	zoekervaring	opleveren,	zodat	het	experiment	voor	de	
proefpersonen	 een	 taak	 simuleert,	 die	 ze	 serieus	 kunnen	 opvatten.	 Daartoe	 heb	 ik	 het	 Kennis	
Exploratie	 Systeem	 (KES)	 ontwikkeld,	 dat	 bestaat	 uit	 een	 semantische	 component	 voor	 de	
annotatie	van	de	zoekruimte	en	een	zoekinterface,	die	de	annotatie	gebruikt	voor	 filtering	van	
het	 zoekresultaat	 –	 de	 lijst	 documenten	 die	matchen	met	 de	 zoekvraag	 uit	 de	 casus.	 Het	 KES	
wordt	beschreven	in	sectie	2.4.	
















De	 hypotheses	 kunnen	 worden	 getest	 met	 een	 between	 subject	 ontwerp.	 Een	 verzameling	
proefpersonen	krijgt	een	werktaak	toegewezen.	De	helft	van	de	groep	voert	de	werktaak	uit	met	
een	 standaard	 interface	 (variant	 A),	 de	 andere	 helft	 met	 de	 semantisch	 verrijkte	 interface	




beïnvloeden,	 zoals	 jaren	 werkervaring,	 zoekervaring,	 man/vrouw,	 karakter,	 et	 cetera.	 Deze	




Een	gesimuleerde	werktaak	bestaat	uit	 een	 casus	met	 een	 zoekopdracht,	waarbij	 de	 gebruiker	
een	 aantal	 relevante	 publicaties	 (documenten)	 selecteert.	 Dezelfde	 casus	 twee	 keer	 uitvoeren	







je	verveeld	 raken	 in	de	 loop	van	het	experiment	en/of	meer	 tijdsdruk	voelen	van	het	 liggende	
werk.	 Dit	 effect	 kan	 geneutraliseerd	worden	 door	 een	 deel	 van	 de	 proefpersonen	 de	 taken	 te	
laten	uitvoeren	in	variant‐volgorde	ApBq	en	een	deel	in	BpAq.	
Met	de	introductie	van	de	twee	casussen,	p	en	q,	is	een	nieuwe	variabele	geïntroduceerd.	Is	het	
nodig	 om	 de	 volgorde	 van	 p	 en	 q	 te	 variëren	 in	 het	 experiment?	 Het	 gemeten	 effect	 kan	
afhankelijk	zijn	van	de	casus.	Casus	p	 is	bijvoorbeeld	meer	concreet	dan	casus	q,	waardoor	het	
effect	 van	de	Semantische	verrijking	zoeksysteem	 anders	 is	 voor	p	dan	voor	q.	Maar	 vaststellen	
van	 verschil	 tussen	 casussen	 voor	 de	 zoekvarianten	 is	 geen	 onderzoeksvraag.	 Ik	 ben	
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die	 veroorzaakt	 kan	 worden	 door	 het	 beantwoorden	 van	 de	 vragen.	 De	 reden	 voor	 het	 eerst	





bij	 vragen	 over	 het	 gebruik	 van	 de	 zoekinterface,	 maar	 interfereer	 zo	 min	 mogelijk	 met	 het	
uitvoeren	van	de	opdracht.	
Opmerking	3:	Het	functioneren	van	het	experiment	en	de	verwoording	van	toelichting,	instructie	







2) Het	 zoekdomein	 is	 beperkt	 tot	 de	 PBL	 publicaties	 voor	 het	 experiment.	 Een	 bredere	
kennisbasis	 (grotere	 zoekruimte)	 zou	meer	 realistisch	 zijn	 voor	 de	 zoekopdrachten	 uit	 de	
casus.	
3) Er	 is	 gebruik	 gemaakt	 van	 de	 PBL	 zoekindex.	 Alleen	wat	 zich	 in	 het	 content	management	
systeem	 van	 PBL	 bevindt	 is	 geïndexeerd.	 PBL	 Rapporten	 zijn	 wel	 opgenomen	 als	 PDF	 en	
geïndexeerd,	 maar	 rapporten	 die	 samen	 met	 andere	 onderzoekinstellingen	 zijn	 gemaakt	
vallen	er	vaak	buiten,	evenals	proefschriften	en	wetenschappelijke	artikelen.	Er	 is	dan	wel	
begeleidende	tekst	maar	dat	is	een	zeer	beperkte	representatie	van	de	inhoud.	Het	annotatie	
principe	 werkt	 slecht	 voor	 korte	 teksten.	 Dit	 heeft	 mogelijk	 een	 negatief	 effect	 op	 de	
systeemrelevantie	van	de	semantische	variant.	
4) Het	 Kennis	 Exploitatie	 Systeem	 (KES)	 is	 niet	 van	 de	 plank	 beschikbaar.	 KES	 bestaat	 uit	




die	 van	 invloed	 kunnen	 zijn	 op	 de	 kwaliteit	 van	 de	 annotatie	 en	 daarmee	 op	 de	
systeemrelevantie	van	de	semantische	variant.	
5) De	GEMET‐vocabulaire	heb	ik	gekozen	omdat	het	vocabulaire	inclusief	Nederlandstalig	label	
beschikbaar	 is.	 Er	 zijn	meerdere	 vocabulaires	 op	 het	 kennisdomein	 van	 natuur,	milieu	 en	
ruimte	en	deze	zijn	zelfs	al	gekoppeld.	Het	kan	zijn	dat	andere	vocabulaires	beter	aansluiten	
bij	 het	 vakjargon	 van	 de	 onderzoeker	 en	 daarmee	 geschikter	 zijn	 voor	 de	 zoekinterface.	
Gebruikersrelevantie	en	 taakrelevantie	van	de	 semantische	variant	 zijn	gerelateerd	aan	de	
herkenning	van	de	onderzoeker	van	de	concepttermen.	Keuze	van	vocabulaire	heeft	invloed	
op	de	gebruikersrelevantie	en	op	de	taakrelevantie.	
6) Voor	 de	 annotatie	 van	 het	 zoekdomein	 heb	 ik	 alleen	 het	 label	 gebruikt	 van	 de	 GEMET	
thesaurus,	omdat	alleen	deze	beschikbaar	is	voor	de	Nederlandse	taal.	De	annotatie	van	een	
document	voor	een	concept	is	in	KES	gebaseerd	op	dit	label,	dus	op	weinig	termen	en	heeft	
daarom	 een	 smalle	 basis.	 Als	 KES	 een	 bredere	 beschrijving	 van	 het	 concept	 had	 kunnen	
gebruiken	en/of	meer	vocabulaires	voor	het	kennisdomein,	dan	zou	dat	de	annotatie	beter	
zijn.	De	kwaliteit	van	de	annotatie	beïnvloedt	de	systeemrelevantie.	




De	 centrale	 onderzoeksvraag	 heeft	 betrekking	 op	 een	 kennisinstituut.	 Het	 experiment	 vindt	
plaats	binnen	het	PBL,	Planbureau	voor	de	Leefomgeving.	Het	Planbureau	houdt	 zich	bezig	op	
het	grensgebied	van	beleid	en	wetenschap	voor	de	kennisdomeinen	natuur,	milieu	en	ruimte.	Bij	
het	 PBL	 werken	 voornamelijk	 onderzoekers.	 Aannemende	 dat	 het	 PBL	 een	 gemiddelde	
	Op	zoek	naar	een	adequaat	zoekproces		
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De	 drie	 teams	 staan	 dicht	 bij	 één	 of	 beide	 casussen.	Het	 gaat	 om	de	 teams	 ‘Klimaat,	 Lucht	 en	
Energie	(KLE)’,	‘Duurzame	Ontwikkeling	(DO)’	en	‘Natuur	en	Landelijk	Gebied	(NLG)’.	Bij	alle	drie	
de	 teams	 is	 een	 deel	 van	 het	 team	 nationaal	 gericht	 en	 een	 deel	 meer	 internationaal.	 Het	
onderwerp	energietransitie	 speelt	vooral	bij	KLE,	maar	DO	 is	ook	betrokken,	NLG	staat	er	wat	
buiten.	De	natuurverkenning	wordt	getrokken	door	NLG,	maar	betrekt	veel	mensen	en	kennis	uit	
andere	 teams,	 waaronder	 DO	 en	 KLE,	 bij	 het	 project.	 De	 proefpersonen	 zijn	 onderzoekers	 uit	
verschillende	 disciplines	 zoals:	 milieuwetenschap,	 economie,	 sociologie,	 gedragswetenschap,	










Geef	 een	 inschatting	 op	 een	 schaal	 van	 1…5	
voor	je	zoekervaring	
Vaardigheid	in	het	toepassen	zoekstrategieën
Heb	 je	 ervaring	 met	 ander	 type	 zoekmachine	
dan	Google	(Y/N)	





De	 proefpersonen	 zijn	 verdeeld	 over	 de	 twee	 verschillende	 experimentconfiguraties,	 waarbij	
rekening	is	gehouden	met	de	expertise	van	de	proefpersonen	en	het	aantal	jaren	dat	ze	bij	PBL	
werken.	 Voor	 domeinkennis	 zijn	 de	 proefpersonen	 ingedeeld	 in	 drie	 categorieën:	 wel	
domeinkennis;	 geen	 domeinkennis	 en	 onbekend.	 Voor	 aantal	 jaren	 werkzaam	 zijn	 er	 twee	
categorieën	 gedefinieerd:	 kort	 en	 lang.	 Het	 criterium	 voor	 kort	 is	 minder	 dan	 twee	 jaar	
werkzaam	bij	PBL.	De	 indeling	 in	categorieën	 is	 gebruikt	om	deze	eigenschappen	evenredig	 te	
verdelen	over	de	twee	configuraties.	








zoektaak	 gedefinieerd	 voor	 de	 zoeksessie.	 Dit	 is	 een	 open	 taak,	 die	 een	 beroep	 doet	 op	 eigen	
kennis	en	 inzicht.	De	onderzoeker	krijgt	toegang	tot	een	zoeksysteem	met	 interfacefuncties	die	





















De	 standaard	 variant	 heeft	 als	 voorbeeld	 de	 PBL	 zoekinterface	 voor	 publicaties	 op	 de	 PBL	
website.	 Het	 is	 een	 variant	 die	 aansluit	 bij	 een	 normale	 verwachting	 van	 een	 zoekinterface.	
Publicaties	 hebben	 eigenschappen	 zoals	 publicatietype	 (‘Artikel’,	 ‘Rapport’,	 ‘Working	 paper’,	
‘Overige	Publicatie’);	publicatiedatum;	 taal	van	de	publicatie	 (en,	nl);	 en	onderwerp.	De	 laatste	
eigenschap	 bestaat	 uit	 een	 enumeratie	 van	 PBL	 onderwerpen.	 PBL	 Web	 redacteuren	 voegen	
handmatig	 nul	 of	meer	 onderwerpen	 toe	 aan	 een	 publicatie	 bij	 het	 plaatsen	 op	 het	web.	Deze	
eigenschappen	 worden	 gebruikt	 voor	 de	 faceted	 interface	 van	 de	 standaard	 variant.	 De	
resultaatlijst	 is	 geordend	 naar	 de	 similariteitscore	 uit	 de	 zoekmachine	 en	 zoekindex.	 Deze	




meeste	 onderzoekers	 gewend	 zijn.	 Ze	 moeten	 een	 keuze	 maken	 uit	 een	 grote	 verzameling	
concepten	 uit	 het	 GEMET	 vocabulaire	 en	 via	 deze	 ingang	 hun	 weg	 vinden	 naar	 relevante	
publicaties,	zie	de	screenshots	in	Appendix	I.	
De	 annotaties	 zijn	 de	 koppelingen	 van	 de	 concepten	 uit	 het	 GEMET	 vocabulaire	 met	 de	 PBL	
publicaties.	 De	 verzameling	 annotaties	 legt	 een	 fijnmazig	 net	 over	 de	 PBL	publicaties.	 Selectie	
van	een	of	meerdere	concepten	filtert	de	zoekruimte	op	de	annotaties	met	die	concepten.	











1. Persoonsgegevens	 verkregen	 bij	 de	 aanmelding:	 leeftijd,	 M/V,	 team,	 aantal	 jaren	
werkzaam	 bij	 het	 PBL,	 expertise,	 zoekervaring	 (schaal	 1…5)	 en	 ervaring	 met	
andersoortige	zoekmachines.	
2. Geselecteerde	 documenten	 per	 casus:	 In	 het	 experiment	 zoekt	 elke	 proefpersoon	




‘HCI	 Bibliography	 :	 Human‐Computer	 Interaction	 Resources’	 (Cramer	 et	 al.	 2008)	 en	




4. Vragenlijst	 voor	 de	 vergelijking	 van	 de	 twee	 opdrachten.	 Deze	 lijst	 bestaat	 uit	 3	 open	














relevantietabel	 met	 voor	 elk	 type	 relevantie	 een	 aantal	 indicatoren	 en	 per	 indicator	 een	
operationele	definitie	(Tabel	3).	Voor	het	operationaliseren	van	de	verschillende	types	relevantie	
ben	ik	uitgegaan	van	deze	tabel.	Ik	heb	twee	kolommen	toegevoegd:	1)	de	operationele	definitie,	
zoals	 door	 mij	 toegepast	 in	 het	 experiment	 en	 2)	 de	 gegevensbron.	 In	 de	 daarop	 volgende	
paragrafen	wordt	de	toetsing	per	relevantietype	uitgewerkt.	
Tabel	 3:	 De	 relevantietypen	 en	 hun	 indicatoren.	 De	 gekleurde	 maatstaven	 hebben	 een	 hoge	
correlatie	 voor	 de	 bijbehorende	 relevantie.	Overgenomen	 uit	 (Toms	 et	 al.	 2005)	 en	 bewerkt.	De	















Rank	 Average	 rank	 on	 the	

























Average	 of	 all	 pages	
examined	 per	 task	 on	 a	








Completeness	 Measure	 of	 how	
complete	 the	 task	 was	







to	 5	 asked	 users,	 per	
task,	 how	 certain	 they	
were	 they	had	 found	an	
adequate	answer	
Per	 casus: ‘Ik	 ben	 er	





to	 5;	 asked	 users,	 per	
task,	 how	 satisfied	 they	
were	with	the	search	







to	 5;	 asked	 users,	 per	
task,	how	easy	 it	was	to	
do	the	search	task	





Per	 casus:	 ‘Ik	 ben	
tevreden	 over	 het	










Per	 casus:	 ‘Ik	 kon	 goed	
mijn	 weg	 vinden	 in	 de	
zoekinterface.’	
Gebruiker	








to	 5;	 asked	 users,	 per	


















Als	 benadering	 van	 de	 verzameling	 relevante	 concepten	 gebruik	 ik	 de	 concepten	 die	 door	 de	









Precision = |R doorsnede V|/|V|  








Per	 casus:	 ‘Ik	 ben	
tevreden	 over	 de	 tijd	











to	 5;	 asked	 users,	 per	
task,	 how	 familiar	 they	




































en	 de	 documenten	 uit	 het	 zoekdomein,	 hoe	 kleiner	 het	 effect	 van	 de	 semantische	
verrijking	op	de	taakrelevantie.	





past	goed	bij	de	 casus’	 is	waar	als	het	 antwoord	op	vraag	B	 in	 (4,5).	Domeinkennis	 is	 in	 ieder	
geval	 aanwezig	 als	 zowel	 A	 als	 B	 gelden.	 De	 booleaanse	 variabele	 domeinkennis	 dk	 wordt	
afgeleid	uit	de	antwoorden	op	deze	vragen:	
 dk = P(A) & P(B) 
De	meantr	voor	de	bepaling	van	de	taakrelevantie	wordt	gebruikt	in	combinatie	met	de	variabele	
dk	(domeinkennis).	
De	 hypothese	 wordt	 getoetst	 door	 de	 gemiddelden	 voor	 de	 taakrelevantie	 te	 bepalen	 voor	
onderzoekers	 met	 domeinkennis	 en	 zonder	 domeinkennis,	 zowel	 within	 subjects	 als	 between	
subjects.	Stel:	
ΔdkFtr = meanAtr (dk=false) – meanBtr (dk=false)  




ΔdkFtr >= ΔdkTtr 
2.3.4 Gebruikersrelevantie per aspect 
Alle	hypotheses	worden	getoetst	aan	de	hand	van	de	vragenlijsten.	Per	hypothese	is	er	minimaal	








uit	 het	 karakter	 van	 de	 casus.	 Het	 laatste	 kan	 niet	 getoetst	 worden	met	 dit	 ontwerp	 van	 het	
experiment.	
Voor	de	between	subject	 toetsing	wordt	een	 independent	t‐test	 uitgevoerd	voor	de	 eerste	 casus	
(p)	en	voor	de	tweede	casus	(q).	Bij	de	data	analyse	moet	er	rekening	worden	gehouden	met	de	




deze	 te	 toetsen.	 De	 termen	 mean(std)	 en	 mean(sem)	 geven	 de	 gemiddelden	 aan	 voor	
respectievelijk	 een	 vraag	 voor	 de	 standaard	 zoekvariant	 en	 een	 vraag	 voor	 de	 semantisch	
verrijkte	zoekvariant.	
Certainty	





















De	 hypothese	 wordt	 getoetst	 door	 het	 gemiddelde	 antwoord	 op	 deze	 beide	 vragen	 en	 wordt	
verworpen	als	daarvoor	geldt:	
mean(std) >= mean(sem) 
Ease	of	use	voor	zoekinterface	
Hypothese	 4d)	Het	 gebruiksgemak	 van	 de	 zoekinterface	 is	minder	 bij	 een	 semantisch	
verrijkt	zoeksysteem.	
Vragen:	 1)	 Ik	 kon	 goed	mijn	 weg	 vinden	 in	 de	 zoekinterface;	 en	 2)	 Ik	 ben	 tevreden	 over	 het	
gebruiksgemak	van	de	zoekinterface.	
De	 hypothese	 wordt	 getoetst	 door	 het	 gemiddelde	 antwoord	 op	 deze	 beide	 vragen	 en	 wordt	
verworpen	als	daarvoor	geldt:	





mean(std) >= mean(sem) 
2.3.5 Gebruikersrelevantie geaggregeerd 





voor	 de	 geaggregeerde	 gebruikersrelevantie	 meanaggr	 neem	 ik	 het	 gemiddelde	 van	 de	
Certainty,	 Satisfaction	 en	 Usefulness	 uitkomsten.	 Daarmee	 voorkom	 ik	 complicaties	 met	 de	
tegengesteld	gerichte	Ease	of	use	voor	de	UI.	
Als	statistisch	significant	geldt:	
meanaggr(std) >= meanaggr(sem) 









Hypothese	 5)	 Een	 semantisch	 verrijkt	 systeem	 voegt	 meer	 toe	 aan	 een	 adequater	
zoekproces	in	de	perceptie	van	een	zoeker	met	domeinkennis	
De	 domeinkennis	 vragen:	 A)	 Ik	 ben	 goed	 thuis	 in	 de	 PBL	 publicaties	 op	 het	 gebied	 van	 de	
opdracht;	 en	B)	Mijn	 expertise	 past	 goed	 bij	 de	 opdracht;	worden	net	 als	 bij	 de	 relatie	 tussen	
taakrelevantie	 (sectie	 2.3.2)	 en	 domeinkennis	 getransformeerd	 tot	 de	 booleaanse	 variabele	 dk	
voor	domeinkennis.		
De	hypothese	wordt	getoetst	door	de	gemiddelden	voor	de	gebruikersrelevantie	te	bepalen	voor	
onderzoekers	 met	 domeinkennis	 en	 zonder	 domeinkennis,	 zowel	 within	 subjects	 als	 between	
subjects.	Stel:	
Δstdgr=meangr(dk=true)–meangr(dk=false) voor de standaardvariant 
Δsemgr=meangr(dk=true)–meangr(dk=false) voor de semantisch verrijkte 
variant 
De	hypothese	wordt	verworpen	als	statistisch	significant	geldt:		
Δstd gr >= Δsem gr 
2.4 Kennis Exploratie Systeem (KES) 
Het	‘Kennis	Exploratie	Systeem’	(KES)	maakt	het	mogelijk	het	experiment	uit	te	voeren.	Het	KES	
annoteert	 het	 zoekdomein	met	 het	 vocabulaire	 (concepten)	 uit	 een	 ontologie	 en	 verzamelt	 de	


























Er	 zijn	 meerdere	 ontologieën	 beschikbaar	 op	 het	 gebied	 van	 natuur,	milieu	en	ruimte	 binnen	
Europa.	 Ik	 ben	uitgekomen	op	GEMET,	 omdat	deze	 zowel	 een	Engelstalige	 als	Nederlandstalig	
vocabulaire	bevat	en	beschreven	is	in	SKOS,	een	OWL	datamodel	dat	aansluit	bij	mijn	onderzoek.	
GEMET	is	ontwikkeld	door	de	European	Environment	Agency	(EEA),	een	agentschap	van	de	EU	








Zie	 voor	 meer	 informatie	 de	 GEMET 1 	pagina	 op	 de	 website van	 Eionet,	 het	
samenwerkingsverband	van	milieu	onderzoeksorganisaties	binnen	de	EU.		
De	 ontologie	 voegt	 de	 semantiek	 toe	 aan	 het	 KES.	 Het	 vocabulaire	 wordt	 gebruikt	 voor	 het	
annoteren	van	de	PBL	documenten	 en	voor	het	bouwen	van	de	 semantische	 zoekinterface.	De	
GEMET	 ontologie	 bevat	 zo’n	 5200	 concepten,	 die	 zijn	 geordend	 in	 hiërarchische	 bomen:	 van	
generiek	 concept	 naar	 meer	 specifiek	 concept.	 Daarnaast	 biedt	 GEMET	 een	 indeling	 van	




Voor	 het	 verwerken	 van	 de	 ontologie	 is	 het	 Apache	 Jena2	raamwerk	 gebruikt.	 Het	 bevat	 Java	







voor:	 a)	 een	 zoekdomein;	 b)	 te	 onderscheiden	 velden	 in	 documenten;	 en	 c)	 het	 bepalen	 van	
simulatiescores	(zie	sectie	1.4.2.1).		
Binnen	 PBL	 is	 er	 voor	 de	 centrale	website	 een	 zoekmachine	 actief.	 Deze	website	 bevat	 onder	
andere	 pagina’s	 over	 de	 PBL	 publicaties	 en	 voor	 het	 overgrote	 deel	 ook	 de	 bijbehorende	
rapporten	in	PDF	formaat.	Ik	heb	een	snapshot	van	de	zoekindex	van	oktober	2014	gebruikt	voor	
het	KES.		
Ook	 voor	 het	 gebruik	 van	 de	 zoekindex	 zijn	 een	 tweetal	 punten	 (2	 en	 3)	 opgenomen	 in	 de	
beperkingen	voor	het	experiment	(sectie	2.1.3).		
De	PBL	zoekindex	is	gemaakt	met	Apache	Solr	en	Apache	Lucene	software.	Apache	Lucene	is	een	
binnen	 IR	 onderzoek	 veel	 gebruikte	 zoekmachine.	 Het	 is	 een	 software	 bibliotheek	 in	 Java,	 die	





Het	 artikel	 ‘Semantically	 enhanced	 Information	 Retrieval:	 an	 ontology‐based	 approach’	 van	
















3. Voor	 alle	 documenten	 uit	 V3	 =	 V1	 ∧	 V2	 wordt	 een	 annotatie	 gemaakt:	 het	 tripel	
document	 –	 annotatie	 –	 concept.	 In	 de	 volgende	 stap	 wordt	 het	 annotatie	 gewicht	
bepaald.	
4. Score	resultaten	uit	meerdere	query’s	naar	een	zoekindex	zijn	niet	direct	vergelijkbaar.	
Ze	 moeten	 eerst	 genormaliseerd	 worden	 tot	 een	 bereik	 [0…1]	 en	 daarna	
gestandaardiseerd	 worden	 zoals	 beschreven	 in	 het	 artikel	 ‘Probabilistic	 score	
normalization	 for	 rank	 aggregation’	 (Fernández	 et	 al.	 2006).		
Na	standaardisatie	kunnen	de	contextscores	van	gelijke	documenten	bij	elkaar	opgeteld	
worden.	 Alle	 documenten	 uit	 V3	 hebben	 nu	 voor	 concept	 c	 een	 gestandaardiseerde	
conceptscore	 en	 een	 gesommeerde	 contextscore.		
Het	gewicht	van	de	annotatie	is	een	combinatie	van	deze	twee	volgens	de	formule:	
semanticweight(c,d) = λ*S(c,d) + (1-λ)*C(c,d) 




















weight(t,d)= frequency(t,d)1/2 * (1 + log(|D|/n(t))2 * norm(t,d) 
Waarbij	norm(t,d)	een	normalisatiefactor	is	voor	de	lengte	van	het	document.	
Ik	pas	in	mijn	algoritme	uit	pragmatische	overwegingen	de	Lucene	formule	toe,	waarbij	t	wordt	
ingevuld	met	de	 frase	van	het	 concept.	Ter	 illustratie:	het	gewicht	voor	het	 concept	 ‘adaptable	
species’	 wordt	 in	 mijn	 algoritme	 bepaald	 door	 het	 Lucene	 gewicht	 van	 de	 frase	 ‘adaptable	
species’	 in	 combinatie	 met	 de	 frase	 variant	 ‘species	 adaptable’	 (proximity	 operator).	 Ik	 heb	
aangenomen	dat	de	 relatieve	belangrijkheid	 van	 een	 concept	 voor	 een	document	 –	 factor	max	
(frequency(y,d))	in	semweight	en	norm(t,d)	in	weight	–	een	vergelijkbare	invloed	heeft.	
Ad	 b)	 Ik	 heb	 een	 grenswaarde	 g	 =	 0.10	 ingesteld	 voor	 conceptgewicht.	 Annotaties	 met	 een	
gewicht	 <	 g	worden	 niet	meegenomen	naar	 de	 zoekinterface	 als	 annotatie	 van	 een	 document.	
Hiermee	 wordt	 het	 aantal	 annotaties	 teruggebracht	 naar	 ongeveer	 40%	 van	 het	 totaal	 aantal	
annotaties.	Dit	heb	ik	gedaan	om	het	systeem	voor	de	zoekinterface	te	ontlasten.	
2.4.4 Casussen 
Ik	 heb	 4	 PBL‐	 collega’s	 gevraagd	 om	 een	 casus	 te	 maken	 die	 past	 binnen	 het	 uit	 te	 voeren	
experiment.	De	gestelde	voorwaarde	aan	de	casus	was:	definieer	een	normale	werktaak	van	het	


















De	 zoekinterface	 dient	 voor	 het	 exploreren	 van	 de	 documentlijsten	 die	 voortkomen	 uit	 de	
zoekquery’s	 van	 de	 casussen.	 Voor	 het	 experiment	 zijn	 er	 twee	 interfaces	 nodig.	 Een	




mSpace	 was	 echter	 uit	 2008.	 Installatie	 van	 deze	 versie	 en	 de	 afhankelijke	 software	 was	
onoverkomelijk.	
Zelf	 interfaces	 maken	 bleef	 over.	 Ik	 heb	 gekozen	 voor	 MediaWiki1	software	 en	 de	 Semantic	
MediaWiki2	extensies	om	de	zoekinterface	 te	bouwen.	Beiden	 zijn	open	 source	packages	uit	 de	
Apache,	 MySQL,	 PHP	 (AMP)	 familie.	 Een	 Semantic	 Wiki,	 gebaseerd	 op	 deze	 software,	 kan	
semantische	structuren	zoals	tripels	en	de	datastructuur	van	een	datamodel	vastleggen.	Daartoe	
gebruikt	 de	Wiki	 een	 aantal	 constructies,	 zoals:	 Categorieën	 (semantische	 klassen),	 Properties	
(semantische	eigenschappen),	Templates	(functies),	Forms	(interactie	constructies)	en	Pagina’s	





deze	 bestanden	wordt	 de	 ‘Semantic	Wiki’	 gevuld.	Appendix	VI	 bevat	 de	documentatie	 voor	 de	
Wiki.	 Figuur	10	 toont	 het	 datamodel	 voor	 de	 zoekinterfaces.	De	 beschrijvende	 eigenschappen,	




Het	 datamodel	 laat	 zien	 dat	 de	 faceted	 zoekinterface	 eenvoudig	 gerealiseerd	 kan	worden	met	








De	 conceptindeling	 in	 groepen	 wordt	 gebruikt	 voor	 het	 selecteren	 van	 concepten.	 De	
onderzoeker	ziet	op	de	exploreer	pagina	een	paneel	met	de	drie	hoofdgroepen	en	een	knop	naar	
het	 conceptselectieformulier	 per	 hoofdgroep.	Dit	 formulier	 toont	 de	 concepten	 in	 picklists	 per	
subgroep	 (Subcat	 in	Figuur	10).	Alleen	 concepten	met	 een	annotatie	naar	 een	document	 in	de	
resultaatlijst	 zijn	 opgenomen	 in	 deze	 picklists	 −	 concepten	 met	 een	 property	 ‘ConceptInCase’	
naar	 de	 casus	 van	 de	 exploreerpagina	 (property	 ‘ForCase’).	 De	 door	 de	 proefpersoon	
geselecteerde	 concepten	 worden	 vastgelegd	met	 de	 property	 ‘HasConceptSet’.	 Na	 het	 opslaan	
van	 het	 conceptselectieformulier	 toont	 de	 exploreerpagina	 de	 resulterende	 documentenlijst.	
Deze	 bestaat	 uit	 de	 documenten	 die	 geannoteerd	 zijn	 voor	 de	 geselecteerde	 concepten	 en	







samenhangend	 experiment.	 Elke	 proefpersoon	 heeft	 een	 experimentconfiguratie	 en	 haar	
persoonlijke	 exploreerpagina’s	 en	 vragenlijsten.	 Gedurende	 het	 experiment	 genereert	 de	




proefpersoon	 een	 verzameling	 gegevens,	 zoals	 de	 verzameling	 relevante	 documenten	 die	 zij	
uitkiest	 bij	 de	 opdracht	 en	 de	 antwoorden	 op	 de	 vragen.	 De	 gegevens	worden	 opgeslagen	 als	
eigenschappen	 van	 de	 persoonlijke	 pagina’s.	 Na	 afloop	 van	 de	 experiment	 periode	 zijn	 deze	









worden	 en	 post	 hoc	 analyses	 uitgevoerd.	 Uit	 deze	 gegevens	 blijkt	 dat	 geen	 van	 de	 opgestelde	
hypotheses	 bevestigd	 is	 door	 het	 experiment	 op	 één	 na:	 de	 negatief	 geformuleerde	 hypothese	
over	 gebruiksgemak.	 Semantische	 verrijking	 van	 een	 zoeksysteem	 levert	 dus	 niet	




opgestelde	 hypothese	 in	 sectie	 3.2.	 De	 deelnemers	 zijn	 ook	 gevraagd	 om	 een	 aantal	 interface	
eigenschappen	 te	 beoordelen	 op	 een	 Likert‐schaal	 van	 1…5.	 Dit	 onderwerp	 is	 zijdelings	
gerelateerd	 aan	de	onderzoeksvraag.	De	hieruit	 verkregen	 informatie	 geeft	 enig	 inzicht	 in	wat	






Figuur	12	 toont	de	 structuur	 van	de	data.	 In	 totaal	 hebben	52	personen	deelgenomen	aan	het	


















In	 dit	 overzicht	 laat	 ik	 staafgrafieken	 zien	 van	 de	 resultaten	met	 betrouwbaarheidsintervallen	
van	95%.	Per	resultaat	is	er	voor	beide	casussen	een	grafiek.	De	grafiek	toont	het	verschil	tussen	
de	 zoekvarianten.	 Per	 grafiek	 zie	 je	 dus	 de	 between	 subject	 vergelijking.	 De	 within	 subject	





Precision	 is	de	maat	 voor	de	 systeemrelevantie.	 In	dit	 onderzoek	heb	 ik	de	precision	benaderd	
met	het	aantal	door	de	expert	benoemde	relevante	documenten	(R)	in	de	25%	top	verzameling	
(V).	Voor	de	standaard	zoekvariant	geldt	de	score	uit	de	zoekmachine	als	criterium	voor	V,	voor	
de	 semantische	 variant	 geldt	 het	 aantal	 annotaties	 bij	 een	 document	 als	 criterium.	 Alleen	


















Hypothese	 2)	 Semantische	 verrijking	 levert	 meer	 relevante	 documenten	 op	 vanuit	 het	
perspectief	van	de	expert.Figuur	13	laat	zien	de	dat	de	semantisch	verrijkte	zoekvariant	B	voor	
beide	 casussen	minder	presteert	dan	de	 standaard	zoekvariant	A.	Bij	de	within	subject	 analyse	
met	 de	 paired	 t‐test	 is	 er	 zelfs	 een	 significant	 verschil	 voor	 de	 AB	 configuratie	 (M=0.51,	 SE	 =	
0.42),	t(25)=2.18,	p<0.05.	
Hypothese	 2	 is	 met	 dit	 resultaat	 ongeldig,	 de	 semantisch	 verrijkte	 zoekvariant	 presteert	 niet	







en	 de	 documenten	 uit	 het	 zoekdomein,	 hoe	 kleiner	 het	 effect	 van	 de	 semantische	
verrijking	op	de	taakrelevantie.	
Voor	hypothese	3	moet	gelden	dat	het	verschil	in	taakrelevantie	tussen	de	zoekvarianten	voor	de	
proefpersonen	 zonder	 domeinkennis	 (false)	 groter	 is.	 Figuur	 14	 toont	 de	 gemiddelde	
taakrelevantie	 per	 casus	 met	 twee	 verschillende	 doorsnedes.	 Het	 onderste	 paar	 (wel/geen	






in	 de	 beide	 varianten.	 In	 de	 discussie	 sectie	 van	 het	 Conclusie	 	 hoofdstuk	 (sectie	 4.2.2)	 ga	 ik	
verder	in	op	dit	verschijnsel.	Verder	met	de	hypotheses	over	de	gebruikersrelevantie.	
3.2.3 De gebruikersrelevantie 
De	 gebruikersrelevantie	 wordt	 bepaald	 aan	 de	 hand	 van	 een	 aantal	 indicatoren,	 die	 hier	
achtereenvolgens	 doorlopen	worden.	 Alle	 hypotheses	worden	weersproken	 door	 de	 gegevens,	
met	uitzondering	van	de	negatief	geformuleerde	hypothese	over	gebruiksgemak	(4e).	De	sectie	
4.2.4	 in	 het	 Conclusie	 hoofdstuk	 bevat	 discussie	 over	 deze	 uitkomst.	 Hieronder	 volgen	 de	
resultaten	per	indicator.		





Hypothese	4a)	 Semantische	 verrijking	 van	het	 zoeksysteem	 vergroot	bij	de	 zoeker	het	
gevoel	van	zekerheid	dat	zij	alle	relevante	documenten	heeft	gevonden.	
Figuur	 15	 toont	 dat	 voor	 het	 aspect	 certainty	 de	 semantische	 zoekvariant	 B	 gemiddeld	 lager	
scoort	 dan	 de	 standaard	 zoekvariant	 A	 voor	 beide	 casussen.	 Ook	 hier	 geldt	 dat	 bij	 de	within	
subject	 analyse	met	de	paired	 t‐test	er	een	significant	verschil	bestaat	 tussen	de	zoekvarianten	
voor	de	AB	configuratie	(M=0.79,	SE	=	0.26),	t(23)=3.02,	p<0.05.		













Hypothese	 4c)	 Een	 semantisch	 verrijkt	 zoeksysteem	 maakt	 het	 vinden	 van	 relevante	
documenten	makkelijker.	
Uit	 Figuur	 17	 valt	 af	 te	 lezen	 dat	 in	 beide	 casussen	 de	 semantische	 zoekvariant	 B	 een	 lager	
gemiddelde	heeft	voor	het	 taakgerichte	ease	of	use	aspect.	Voor	de	casus	energietransitie	 is	er	
een	 significant	 verschil	 voor	 de	 paired	 t‐test	 voor	 de	 AB	 configuratie	 (M=1.08,	 SE=0.31),	
t(23)=3.43,	p<0.05.	
Hypothese	 4d)	Het	 gebruiksgemak	 van	 de	 zoekinterface	 is	minder	 bij	 een	 semantisch	
verrijkt	zoeksysteem.	
		












Figuur	 19	 toont	 vooral	 bij	 de	 energietransitie	 casus	 een	 significant	 verschil	 voor	 zowel	 de	
between	subject	 independent	 t‐test	 (M=1.11,	SE=0.32),	 t(47)=3.49,	p<0.05,	als	voor	de	paired	t‐
test	 voor	 AB	 configuratie	 van	 de	 within	 subject	 vergelijking	 (M=1.04,	 SE=0.33),	 t(23)=3.19,	
p<0.05.	
De	 geaggregeerde	 gebruikersrelevantie	 is	 het	 gemiddelde	 van	 de	 certainty,	 usefulness	 en	
satisfaction.	De	resultaten	voor	deze	proxy	van	de	gebruikersrelevantie	staan	in	Figuur	20.	
Beide	 casussen	 tonen	 een	 lager	 gemiddelde	 voor	 de	 semantisch	 verrijkte	 zoekvariant	 B.	 De	
independent	 t‐test	 geeft	 voor	 de	 energietransitie	 casus	 een	 significant	 verschil	 (M=0.72,	











Het	 bovenste	 grafiekenpaar	 in	 Figuur	 21	 laat	 zien	 dat	 de	 standaard	 zoekvariant	 A	 het	 in	 alle	
gevallen	gemiddeld	beter	doet	qua	gebruikersrelevantie	dan	de	semantische	zoekvariant	B.	Voor	
de	energietransitie	casus	is	het	verschil	in	waardering	voor	de	proefpersonen	met	domeinkennis	









In	 Tabel	 4	 staan	 de	 vragen	 opgesomd	 voor	 de	 standaard	 zoekvariant	 met	 het	 gemiddelde	
antwoord	en	de	standaard	deviatie	 (N=49).	De	vragen	waren	vooral	gericht	op	de	 facetfunctie.	
Sectie	4.2.5	in	het	Conclusie	hoofdstuk	interpreteert	deze	uitkomsten.	









is	 de	 similariteitscore	 uit	 de	 zoekmachine.	 Van	 de	 facetten	 worden	 publicatietype	 en	 taal	
beoordeeld	 als	 weinig	 zinvol.	 Onderwerp,	 periode,	 jaar	 worden	 in	 deze	 volgorde	 het	 meest	












Vragen,	 gemiddelden	en	 standaard	deviatie	 (N=50)	over	de	 semantisch	verrijkte	 zoekinterface	
zijn	opgenomen	in	Tabel	5.	Ook	hier	worden	snippets	en	conceptgewicht	niet	als	zinvol	ervaren.	
Over	 de	 groepsindeling	 van	 de	 concepten	was	men	 gemiddeld	 ontevreden.	Over	 de	 diversiteit	











Naast	 deze	 feitelijke	 interface	 vragen	 is	 er	 ook	 een	 vraag	 gesteld	 a)	 over	 het	 daadwerkelijk	
gebruik	 van	 de	 zoekinterface	 functies	 en	 b)	 over	 het	 vertrouwen	 in	 het	 zoeksysteem.	 De	
antwoorden	hierop	staan	in	Tabel	6.	Over	het	algemeen	was	er	vertrouwen	in	het	zoeksysteem	





Mean Stddev Mean	 Stddev
Ik	heb	facetten/conceptselectie	gebruikt	voor	het	
exploreren	van	de	publicatielijst	
3.24 1.39 3.52	 1.03
Ik	heb	vertrouwen	in	de	toedeling	van	publicaties	
naar	onderwerp/annotering	van	publicaties	


























































































Alle	 hypotheses	 behalve	 die	 over	 het	 gebruiksgemak	 gaan	 uit	 van	 een	 verbetering	 van	 het	
zoekproces	 door	 de	 semantische	 zoekvariant.	 Het	 experiment	 toont	 aan	 dat	 de	 semantische	
zoekvariant	 geen	 verbetering	 brengt.	 In	 het	 voorgaande	 hoofdstuk	 heb	 ik	 laten	 zien	 dat	 de	
hypotheses	niet	worden	ondersteund	door	de	gegevens	uit	het	experiment	met	uitzondering	van	













2) Levert	 het	 zoeken	 met	 een	 semantisch	 verrijkt	 zoeksysteem	 meer	 relevante	
documenten	op	voor	de	zoektaak	vanuit	het	perspectief	van	een	expert?		
Nee,	 dit	 semantisch	 verrijkte	 zoeksysteem	 levert	 niet	meer	 relevante	 documenten	 op	 voor	 de	
taak.	De	standaard	zoekvariant	geeft	zelfs	een	beter	resultaat	voor	de	energietransitie	casus.	
3) Heeft	domeinkennis	 van	de	 zoeker	op	het	gebied	 van	de	werktaak	 invloed	op	het	
vinden	van	relevante	documenten	voor	een	taak	en	verschilt	dat	per	zoekvariant?		
Nee,	domeinkennis	geeft	geen	significant	verschil	op	het	vinden	van	relevante	documenten	voor	









Nee,	 er	 is	 geen	 significant	 verschil	 in	 perceptie	 van	 adequaatheid	 van	 een	 semantisch	 verrijkt	
systeem	 voor	 mensen	 met	 domeinkennis	 ten	 opzichte	 van	 mensen	 zonder	 domeinkennis.	




Het	 antwoord	 op	 de	 centrale	 onderzoeksvraag	 is	 dus	 negatief.	 Semantische	 verrijking	 van	 het	












semantisch	 verrijkte	 zoekvariant	 als	 meer	 geschikt.	 Het	 idee	 dat	 een	 semantisch	 verrijkt	
zoeksysteem	 kan	 bijdragen	 aan	 een	 adequater	 zoekproces	 is	 dus	 niet	 verworpen.	 Een	
semantische	zoekfunctie	is	als	optie	zinvol	voor	50%	van	de	proefpersonen.	
	In	de	komende	discussie	 sectie	 interpreteer	 ik	de	data	 en	 geef	 ik	mogelijke	 verklaringen	voor	
deze	resultaten.	
4.2 Discussie 
De	 discussie	 is	 opgesplitst	 in	 onderdelen	 voor	 de	 relevantie	 indicatoren	 en	 een	 deel	 voor	 de	




er	 sprake	 is	 van	 polyrepresentatie	 (1.4.2.3).	 De	precision	 van	de	 semantische	 variant	 is	 echter	
lager	 voor	 beide	 casussen.	 Betekent	 deze	 uitkomst	 dat	 polyrepresentatie	 niet	 leidt	 tot	 hogere	
precision?	 Meerdere	 factoren	 beïnvloeden	 deze	 uitkomst:	 1)	 de	 polyrepresentatie	 bestaat	 uit	
twee	representaties	van	de	zoekruimte;	2)	de	kwaliteit	van	de	annotatie	;	en	3)	de	korte	teksten	
bij	 artikelen	 op	 de	 PBL	 website	 en	 het	 ontbreken	 van	 het	 artikel	 zelf.	 Deze	 punten	 zijn	 ook	
genoemd	in	sectie	2.1.3	over	de	beperkingen	van	het	onderzoek.		
Ad	1)	Het	principe	van	polyrepresentatie	is	gebaseerd	op	de	cognitieve	overlap	van	verschillende	
representaties	 van	 de	 zoekruimte.	 Hoe	meer	 divers	 de	 cognitieve	 en	 functionele	 invalshoeken	
naar	de	zoekruimte,	hoe	sterker	het	effect	(Hoofdstuk	5	in	Ingwersen	and	Järvelin	2005).	In	het	
experiment	 is	 gebruik	 gemaakt	 van	 zoektermen	 uit	 de	 taakbeschrijving	 	 en	 concepten	 en	
structuur	 van	 de	 GEMET	 vocabulaire	 in	 combinatie	 met	 de	 PBL	 zoekindex.	 De	 standaard	
zoekvariant	 gebruikt	 zoektermen	 uit	 de	 taakbeschrijving;	 facetten	 gebaseerd	 op	 de	
eigenschappen	 van	 de	 documenten	 plus	 de	 handmatige	 annotatie	 met	 onderwerp;	 en	 de	





al.	 (2007),	 combineert	 meerdere	 ontologieën	 op	 hetzelfde	 kennisdomein	 en	 rijkere	
beschrijvingen	van	de	concepten.	KES	gebruikt	weinig	semantische	toevoeging	in	vergelijking	tot	
het	 beschreven	 systeem	 in	 het	 artikel.	 Daarnaast	 is	 KES	 niet	 gevalideerd.	 Beide	 punten	
verminderen	 de	 kwaliteit	 van	 de	 semantische	 annotatie	 en	 daarmee	 de	 precision	 van	 de	
semantische	zoekvariant.	
Ad	 3)	 Het	 annotatie	 principe	 werkt	 slecht	 voor	 korte	 teksten.	 Tabel	 12	 bevestigt	 dit,	 het		
gemiddelde	 aantal	 annotaties	 voor	 artikelen	 ligt	 lager	 in	 vergelijking	 tot	 de	 rapporten.	 Bij	 de	
energietransitie	casus	bestaat	de	verzameling	relevante	documenten	voor	24%	uit	artikelen	en	
bij	 de	 natuurverkenning	 casus	 voor	 13%.	Het	 lage	 gemiddelde	 heeft	 een	 negatief	 effect	 op	 de	
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precision	 van	 de	 semantische	 variant.	 De	 precision	 van	 de	 standaard	 variant	 wordt	 juist	
verhoogd	door	een	hogere	gemiddelde	score	van	artikelen.	
Tabel	 12:	 Gemiddelde	 score	 en	 gemiddeld	 aantal	 annotaties	 per	 publicatietype	 voor	 het	
zoekresultaat	van	beide	casussen	
  Energietransitie  Natuurverkenning










Artikel  36  19%  0.44 3.64 35 14% 0.71  3.49
Overig  27  14%  0.35 6.63 34 13% 0.25  2.68
Rapport  128  66%  0.35 5.51 179 70% 0.50  4.70
Working 
paper 
3  2%  0.22 16.33 8 3% 0.53  4.13
Conclusie:	Kijkend	naar	 systeemrelevantie	 is	 het	KES	 te	weinig	ontwikkeld.	Voor	 toepassingen	
van	 semantic	 search	 is	 het	 van	 belang	 te	 onderzoeken	 wat	 precies	 de	 invloed	 is	 van	 de	
bovengenoemde	factoren	op	de	systeemrelevantie.	
Het	 onderwerp	 van	 dit	 onderzoek	 is	 exploratie	 van	 het	 zoekresultaat.	 Beide	 varianten	 bieden	
functionaliteit	 voor	 exploratie,	 namelijk	 via	 facetten	 of	 conceptselectie.	 De	 systeemrelevantie	
zegt	 wat	 over	 de	 plaats	 van	 ‘objectief	 relevante’	 documenten	 in	 de	 ordening	 van	 het	
zoekresultaat.	 Die	 ordening	 speelt	 mee	 bij	 de	 exploratie,	 het	 gefilterde	 resultaat	 wordt	 altijd	
weergegeven	 in	 volgorde	 van	 ranking.	 Daarmee	 heeft	 systeemrelevantie	 ook	 impact	 op	 de	
taakrelevantie.	Deze	wordt	in	de	komende	sectie	besproken.	
4.2.2 Discussie taakrelevantie 
Ik	 heb	 de	 twee	 projectleiders	 –	makers	 van	 de	 casussen	 –	 richtlijnen	 gegeven	 om	de,	 door	de	
deelnemers	uitgekozen,	documenten	te	classificeren	met	een	relevantiecode		(1…5	).	Aan	de	hand	
daarvan	is	de	gemiddelde	relevantie	code	bepaald.	Er	is	geen	afstemming	geweest	tussen	beide	
experts.	 Een	 zuivere	 vergelijking	 kan	 dus	 alleen	 gemaakt	 worden	 met	 de	 between	 subject	
vergelijking	per	casus.		
De	gemiddelde	taakrelevantie	is	hoger	voor	de	standaard	zoekvariant	dan	voor	de	semantische	
zoekvariant.	Daarbij	 is	het	verschil	 in	taakrelevantie	voor	de	energie	 transitie	casus	groter	dan	
voor	de	natuurverkenning	casus.	De	within	subject	vergelijking	van	de	BA	configuratie	geeft	zelfs	




of	 beter	 het	 zoekresultaat	 kan	 exploreren	 als	met	 de	 semantische	 zoekvariant.	 Taakrelevantie	
staat	 niet	 los	 van	 systeemrelevantie	 en	 gebruikersrelevantie.	 De	 invloed	 van	 de	
systeemrelevantie	 werkt	 nadelig	 voor	 de	 semantische	 variant,	 de	 grootte	 van	 die	 invloed	 is	
onbekend.		
Het		verschil	in	uitkomst	tussen	de	casussen	kan	zowel	te	maken	hebben	met	het	volgorde	effect	






 Onderzoekers	 met	 domeinkennis	 scoren	 vrijwel	 gelijk	 op	 taakrelevantie	 voor	 de	
standaard	zoekvariant	en	de	semantisch	verrijkte	zoekvariant.	
 Voor	 de	 standaard	 zoekvariant	 scoren	 onderzoekers	 zonder	 domeinkennis	 op	
taakrelevantie	even	goed	als	onderzoekers	met	domeinkennis.	









De	relatie	 tussen	 taakrelevantie	en	gebruikersrelevantie	wordt	belicht	 in	het	conference	paper	
‘The	 effects	 of	 transparency	 on	 perceived	 and	 actual	 competence	 of	 a	 content‐based	
recommender’	(Cramer	et	al.	2008).	Hierin	onderzoekt	Henriette	Cramer	et	al.	de	relatie	tussen	
hoe	competent	een	‘recommender’	systeem	daadwerkelijk	is	en	hoe	mensen	de	competentie	van	
het	 systeem	 ervaren	 met	 als	 onafhankelijke	 variabele	 de	 transparantie	 van	 het	 systeem.	 Een	
‘recommender’	systeem	heeft	veel	overeenkomst	met	een	zoeksysteem;	actual	competence	komt	
overeen	 met	 systeem/taakrelevantie	 en	 perceived	 competence	 met	 gebruikersrelevantie.	
Acceptatie	van	een	systeem	heeft	te	maken	met	hoe	de	gebruiker	het	systeem	ervaart,	dat	is	de	
gebruikersrelevantie	 in	 mijn	 onderzoek.	 Idealiter	 komt	 gebruikersrelevantie	 overeen	 met	
taakrelevantie.	 Uit	 hun	 onderzoek	 blijkt	 dat	 –	 vertaald	 in	 de	 termen	 van	 	 dit	 onderzoek	 –	
gebruikersrelevantie	 en	 taakrelevantie	 niet	 gerelateerd	 zijn	 als	 er	 geen	 transparantie	 is	
aangebracht	 in	 het	 systeem.	 Hun	 conclusie	 is	 dat	 transparantie	 in	 een	 systeem	 belangrijk	 is,	
omdat	het	de	gebruikers	 in	staat	stelt	hun	percepties	af	te	stemmen	op	de	capaciteiten	van	het	
systeem.	





complexer	 het	 systeem,	 hoe	 meer	 er	 geldt	 dat	 het	 toevoegen	 van	 transparantie	 de	
gebruikersrelevantie	kan	beïnvloeden	en	daarmee	de	acceptatie.		Met	andere	woorden	dat	vooral	
de	 semantisch	 verrijkte	 zoekvariant	 kan	 profiteren	 van	 toevoegen	 van	 transparantie	 aan	 het	
zoeksysteem.	
Ik	 heb	 transparantie	 niet	 onderzocht	 in	 dit	 experiment.	 Bij	 onderzoek	 naar	
verbetermogelijkheden	 van	 de	 systemen,	 geeft	 dit	 artikel	 en	 het	 commentaar	 van	 de	
onderzoekers	aanleiding	om	transparantie	als	verbeteroptie	te	beschouwen.	
4.2.4 Discussie gebruikersrelevantie 
Ik	 ga	 in	 deze	 sectie	 eerst	 wat	 dieper	 in	 op	 de	 gegevens	 over	 de	 gebruikersrelevantie	 uit	 het	
experiment.	 Waar	 komt	 het	 verschil	 in	 beoordeling	 tussen	 de	 casussen	 en	 zoekvarianten	
vandaan?	Deze	analyse	geeft	enig	inzicht	hierin.	Daarna	stel	ik	mijn	aanpak	van	het	experiment	
en	de	methodiek	ter	discussie	(sectie	4.2.6).	
Uit	 de	 data‐analyse	 van	 de	 verschillende	 aspecten	 van	 de	 gebruikersrelevantie	 blijkt	 dat	 de	
standaard	zoekvariant		minstens	zo	goed	uit	de	bus	komt	als	de	semantisch	verrijkte	zoekvariant.	
Onderstaande	 analyse	 is	 op	 basis	 van	 de	 taakgerichte	 gebruikersrelevantie.	 Dit	 is	 een	
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samenvoeging	 van	 de	 certainty,	 satisfaction	 en	 usefulness	 indicatoren.	 Figuur	 22	 toont	 de	
histogrammen	 van	 de	 taakgerichte	 gebruikersrelevantie	 voor	 de	 ontwerpmatrix	 van	 het	
experiment.	Tabel	13	laat	de	gemiddelden	zien	per	zoekvariant	per	casus.	
Bij	de	grafieken	en	bij	de	tabel	vallen	een	aantal	punten	op:	












	 Energietransitie Natuurverkenning A/B	
Configuratie	AB	 3.22	 2.27 1.42	
Configuratie	BA	 2.51	 2.51 1	
A/B	 1.28	 1.11 	









het	 verschil	 tussen	 de	 casussen.	 De	 energietransitie	 casus	 is	 concreter	 en	 duidelijker	 dan	 de	
natuurverkenning	 casus.	 Als	 je	 eerst	 een	 relatief	 makkelijke	 casus	 uitwerkt	 met	 een	 gekend	
zoeksysteem	en	vervolgens	een	lastige	casus	met	een	complex	en	ongekend	zoeksysteem,	dan	dik	





zoekvariant	 en	kunnen	gefrustreerd	raken	bij	de	 semantisch	verrijkte	 zoekvariant.	 Zie	ook	het	
onderste	grafiekenpaar	van	Figuur	21	in	het	hoofdstuk	Resultaten	(sectie	3.2.3).	
Kenmerken	van	de	casus;	domeinkennis	van	de	onderzoeker;	en	volgorde	van	opdracht	hebben	
invloed	 op	 de	 gebruikersrelevantie.	 Ze	 verklaren	 de	 punten	 uit	 de	 histogrammen	 met	













eigenschappen	 hebben	 een	 hoge	 correlatie	 met	 de	 eigenschap	 Leeftijd.	 Jonge	 mensen	 hebben	
weinig	werkervaring	en	vaker	ervaring	met	andersoortige	zoekmachines,	zie	Tabel	14.		









Leeftijd	 Pearson	Correlation	 1 .810** ‐.446**
Sig.	(2‐tailed)	 	 .000 .001
N	 52 52 52
Werkervaring	bij	PBL	 Pearson	Correlation	 .810** 1 ‐.508**
Sig.	(2‐tailed)	 .000 	 .000




Pearson	Correlation	 ‐.446** ‐.508** 1
Sig.	(2‐tailed)	 .001 .000 	




kijkt,	dan	zie	 je	 twee	grote	groepen:	minder	dan	 twee	 jaar	en	meer	dan	10	 jaar	 (Tabel	15).	De	
groepen	zijn	mooi	verdeeld	over	de	beide	configuraties	van	het	experiment.	






B	 A	 B	 A	
Count	 Count	 Count	 Count	
Ervaring	 met	 andersoortige	
zoekmachines	
Google	 8	 10	 10	 8	
divers	 18	 16	 16	 18	
Werkervaring	bij	het	PBL	 <2	jaar	 9	 10	 10	 9	
<10	jaar	 4	 3	 3	 4	








frequentieverdeling	 van	 Figuur	 22:	 proefpersonen	 met	 minder	 dan	 2	 jaar	 werkervaring	
waarderen	de	semantisch	verrijkte	zoekvariant	hoger.	Voor	de	standaard	zoekvariant	(A)	liggen	
de	gemiddelden	voor	de	twee	groepen	dichter	bij	elkaar	en	het	verschil	heeft	een	andere	richting	
voor	 de	 natuurverkenning	 casus.	 Een	 vergelijkbaar	 patroon	 komt	 terug	 bij	 de	 eigenschap	
Ervaring	met	andersoortige	zoekmachines	en	dan	vooral	voor	de	Energietransitie	casus	(onderste	
grafiekenpaar).	
Deze	 analyse	 laat	 zien	 dat	 in	 de	 waardering	 van	 het	 zoeksysteem	 eigenschappen	 van	 de	
onderzoeker	meespelen,	 zoals	 het	 aantal	 jaren	werkervaring	 bij	 het	 PBL	 en	 zoekervaring	met	
andersoortige	 zoekmachines.	 Het	 experiment	 geeft	 aanleiding	 tot	 de	 veronderstelling	 dat	






De	 onderzoekers	 waarderen	 de	 zoekvarianten	 op	 verschillende	 aspecten	 positief.	 Uit	 het	
commentaar	 blijkt	 dat	 sommigen	 de	 standaard	 zoekvariant	 waarderen	 voor	 de	 efficiëntie	 en	





specificiteit.	 Een	 mogelijke	 verklaring	 hiervoor	 is	 de	 voorkeur	 van	 onderzoekers	 voor	 een	
bepaalde	 zoekstrategie	 zoals	 het	 inperken	 van	 een	 grote	 verzameling	 potentieel	 relevante	
documenten	via	 filtering	met	 facetten	naar	kleinere	brokken	(de	standaard	zoekvariant)	of	het	
opbouwen	 van	 een	 relevante	 verzameling	 documenten	 via	 het	 samenvoegen	 van	 kleinere	
verzamelingen	(de	semantisch	verrijkte	zoekvariant).	
De	ease	of	use	 (het	 gebruiksgemak)	van	de	 zoekinterface	 is	getest	met	de	vragen:	 ‘Ik	kon	goed	






De	 zoekvariant	 is	 qua	 gebruiksgemak	 redelijk	 tot	 goed.	 De	 gemiddelde	 score	 voor	 ease	of	use	
voor	 deze	 zoekvariant	 is	 4.1	 voor	 de	 energietransitie	 casus	 en	 3.5	 voor	 de	 natuurverkenning	
casus.	Bij	de	gedetailleerde	vragen	over	het	nut	van	elementen	uit	de	zoekinterface	springt	het	
facet	 onderwerp	 als	 meest	 gewaardeerd	 (4.2)	 eruit,	 direct	 gevolgd	 door	 de	 facetten	 over	
tijdigheid	 van	 documenten:	 periode(3.8)	 en	 publicatiejaar	 (3.7).	 In	 de	 zoekstrategie	 van	 de	
onderzoeker	 ligt	de	 focus	blijkbaar	op	 inhoud	en	op	 tijdigheid.	De	overige	 facetten	worden	als	
minder	nuttig	(	<	3)	ervaren.		
De	 gebruikersrelevantie	 is	 beduidend	 minder	 dan	 het	 gebruiksgemak:	 net	 positief	 voor	 de	
energietransitie	 casus	 (3.2	 versus	 4.1	 voor	 gebruiksgemak)	 en	 negatief	 voor	 de	
natuurverkenning	casus	(2.5	versus	3.5	voor	gebruiksgemak).	Het	verschil	tussen	gebruiksgemak	
en	gebruikersrelevantie	zit	in	de	exploratiefunctie	van	de	zoekvariant.	In	het	commentaar	geeft	
10%	 van	 de	 onderzoekers	 aan	 de	 zoekvariant	 als	 stroef	 te	 ervaren	 (Tabel	 9	 in	 hoofdstuk	
Resultaten).	Stroef	is	hier	gebruikt	in	de	zin	van	star,	te	beperkt,	niet	aansluitend	bij	zoekgedrag,	
dit	 zijn	 allemaal	 exploratie	 eigenschappen.	 Bij	 het	 vergelijkend	 commentaar	 voor	 het	 aspect	
exploratie	geeft	38%	van	de	onderzoekers	aan	geen	verschil	 te	 zien	 tussen	beide	varianten	en	
24%	 vindt	 deze	 variant	 efficiënter	 (Tabel	 10	 in	 hoofdstuk	Resultaten).	 In	 vergelijking	met	 de	
antwoorden	op	de	Likert‐vragen	verwacht	 ik	meer	positief	 commentaar	voor	deze	zoekvariant	
op	het	exploratie	aspect.	Hier	lijkt	winst	te	halen.	In	het	commentaar	zijn	suggesties	gedaan	voor	
verbetering,	zoals	een	 facet	voor	auteur	(weer	 inhoud!)	en	toevoeging	van	een	 logische	functie	
(de	AND/OR/NOT)	functie	binnen	facetten.	
De	 verbetering	 van	 de	 standaard	 zoekvariant	 moet	 vooral	 gezocht	 worden	 in	 een	 betere	
exploratie	 functie,	dat	betekent	aandacht	voor	de	 inhoudelijk	 facetten	zoals	onderwerp	en	 tijd.	
Een	facet	voor	auteurs	is	aan	te	raden.		
Semantisch	verrijkte	zoekvariant.	
De	 ease	 of	 use	 voor	 de	 semantische	 variant	 geeft	 een	 score	 van	 3.0	 (neutraal)	 voor	 de	
energietransitie	casus	en	2.7	(negatief)	voor	de	natuurverkenning	casus,	een	matige	waardering.		





voor	 	 gebruikersrelevantie	 versus	 3.0	 voor	 gebruiksgemak	bij	 de	 energietransitie	 casus	 en	 2.3	







Het	 gericht	 en	 meer	 specifiek	 kunnen	 zoeken	 wordt	 positief	 ervaren	 voor	 deze	 zoekvariant	
(22%),	 zo	 blijkt	 uit	 het	 commentaar	 (Tabel	 10).	 Als	 	 suggestie	 wordt	 meegegeven:	 de	 filter	
functie	 	 met	 tijdfacet,	 de	 logische	 AND/OR/NOT	 functies,	 sortering	 optie.	 Dit	 zijn	 allemaal	 op	
exploratie	gerichte	functies.		
4.2.6 Discussie over experiment 
Allereerst	 is	 het	 zo	 dat	 het	 door	 mij	 uitgevoerde	 onderzoek	 geen	 meerwaarde	 van	 een	
semantisch	 zoeksysteem	 aantoont.	 De	 eerste	 mogelijkheid	 is	 dan	 dat	 er	 inderdaad	 geen	
meerwaarde	is.	De	tweede	mogelijkheid	is	dat	er	wel	meerwaarde	is,	maar	dat	dit	experiment	die	







een	 deelverzameling	 van	 publicaties	 die	 geannoteerd	 zijn	met	 die	 termen	 en	 die	 zo	weer	wat	
dichter	 bij	 hun	 oorspronkelijke	 inhoud	 zijn	 gebracht,	 dan	 helpt	 dat	 de	 zoeker.	 Dat	 was	 mijn	
veronderstelling.	
Die	veronderstelling,	ondersteund	door	wetenschappelijke	 literatuur,	heeft	geleid	tot	een	opzet	
van	 het	 onderzoek	 en	 een	 experiment	 rond	 de	 vraag:	 Levert	 semantische	 verrijking	 van	 het	
zoeksysteem	 een	 adequater	 zoekproces	 op	 voor	 een	 onderzoeker	 van	 een	 kennisinstituut	 bij	





heeft	 een	 extra	 handeling‐laag.	 Je	 weet	 niet	 goed	 hoe	 het	 systeem	 werkt	 en	 reageert.	 Eigen	
zoekstrategieën	zijn	niet	1,2,3	van	toepassing.	Het	experiment	geeft	je	geen	ruimte	om	eerst	thuis	


















de	 PBL	 variant	 goed	 werkt	 bij	 onderwerpen	 die	 zich	 goed	 laten	 afbakenen.	 Echter,	
wanneer	je	onderzoek	doet	naar	multidimensionale	aspecten,	en	links	wilt	leggen	die	nog	
niet	 eerder	 zijn	 gelegd	 tussen	 groepen	 onderzoek,	 zou	 de	 semantische	 variant	 zich	
mogelijk	beter	lenen.	
Een	 ander	 feit	 dat	 ik	 me	 niet	 gerealiseerd	 heb	 bij	 de	 opzet	 is	 dat	 het	 vocabulaire	 niet	
vanzelfsprekend	aansluit	bij	het	mentale	model	van	onderzoekers.	Opmerkingen	en	commentaar	
duiden	 op	 een	 onbegrepen	 groepsindeling	 van	 het	 vocabulaire	 en	 veel	 te	 veel	 termen.	
Deelnemers	komen	uit	verschillende	disciplines	en	zijn	niet	perse	geschoold	 in/vertrouwd	met	
het	 jargon	 voor	 ‘natuur,	milieu	 en	 ruimte’	 uit	 de	GEMET	 thesaurus.	Als	 de	 groepsindeling	niet	












Bij	 het	 ontwerp	 van	 je	 onderzoek	 moet	 je	 daar	 rekening	 mee	 houden.	 Onderzoekers	 met	
domeinkennis	 	 scoren	 bijna	 gelijk	 op	 taakrelevantie	 voor	 de	 beide	 zoekvarianten.	 Voor	 deze	
groep	lijkt	de	zoekvariant	weinig	uit	te	maken	voor	het	vinden	van	relevante	documenten.	Jonge	
onderzoekers	 met	 weinig	 werkervaring	 waarderen	 de	 semantisch	 verrijkte	 zoekvariant	 meer	
dan	onderzoekers	met	meer	dan	10	 jaar	werkervaring.	Hetzelfde	geldt	voor	onderzoekers	met	
ervaring	met	andersoortige	 zoekmachines	 in	 vergelijking	 tot	 onderzoekers	die	 vooral	 ervaring	
hebben	met	de	Google	zoekmachine..	
Semantische	 verrijking	 van	 het	 zoeksysteem	 lijdt	 niet	 tot	 een	 adequater	 zoekproces	 voor	
onderzoekers	 in	 een	 kennisinstituut,	 integendeel.	 De	 helft	 van	 de	 onderzoekers	 ziet	 wel	 een	
potentiele	waarde	 in	een	dergelijk	systeem,	maar	niet	 in	deze	vorm.	De	 toegepaste	semantisch	
verrijkte	 zoekvariant	 wordt	 als	 te	 complex	 en	 te	 inspannend	 ervaren.	 De	 deelnemers	 zijn	
ontevreden	over	de	groepsindeling	en	geven	de	voorkeur	aan	een	andere	representatie	van	het	
GEMET	vocabulaire.	
De	 voorkeur	 van	 onderzoekers	 voor	 een	 zoekvariant	 verschilt,	 evenals	 hun	 waardering	 voor	
waar	 de	 kracht	 ligt	 van	 een	 zoekvariant.	 De	 standaard	 zoekvariant	 krijgt	 waardering	 voor	
efficiëntie,	 de	 semantisch	 verrijkte	 zoekvariant	 voor	 specificiteit,	 gerichtheid.	 Een	 parallel	
aanbod	 van	 meerdere	 zoekwijzen	 komt	 tegemoet	 aan	 deze	 verscheidenheid.	 Afhankelijk	 van	















In	 dit	 hoofdstuk	 is	 op	 meerdere	 plaatsen	 gewezen	 op	 de	 noodzaak	 tot	 verder	 onderzoek.	
Hieronder	zijn	deze	vervolgstappen	puntsgewijs	opgenomen:	
 Voor	toepassingen	van	semantic	search	in	een	exploratieve	context	is	systeemrelevantie	
belangrijk.	 Verder	 onderzoek	 naar	 mogelijkheden	 om	 de	 systeemrelevantie	 te	
verbeteren	 is	 nodig.	 Wat	 is	 de	 invloed	 op	 de	 systeemrelevantie	 van	 de	 lengte	 en	
volledigheid	 van	 de	 geïndexeerde	 tekst;	 van	 het	 aantal	 en	 de	 kwaliteit	 van	 de	
ontologieën;	 van	 de	 omschrijving	 van	 de	 concepten	 en	 conceptstructuur	 voor	 de	
annotatie.	
 Eigenschappen	 van	 de	 casus	 zijn	 van	 invloed	 op	 de	 gebruikersrelevantie	 van	 een	
zoekvariant.	Dit	onderzoek	kan	niet	onderscheiden	hoe	type	casus	en	type	zoekvariant	
op	elkaar	inwerken.	Hiervoor	is	vervolg	onderzoek	nodig.	
 Onderzoekers	met	 domeinkennis,	 zowel	 van	 de	 publicaties	 in	 het	 zoekdomein	 als	 van	
het	kennisgebied	voor	de	taak,		vinden	de	relevante	documenten	voor	een	exploratieve	
werktaak	 ongeacht	 het	 zoeksysteem.	 In	 vervolgonderzoek	moet	 duidelijk	 onderscheid	




invloed	op	de	 gebruikersrelevantie.	Het	 lijkt	 erop	dat	 jonge	mensen	met	 ervaring	met	
diverse	 zoeksystemen	makkelijker	 uit	 de	 voeten	 kunnen	met	 een	 ‘nieuw’	 systeem	 en	




voorkeur	 voor	 een	 bepaalde	 zoekstrategie.	 De	 relatie	 tussen	 zoekstrategie	 en	
waardering	voor	zoekvariant	is	een	interessant	vervolg	onderzoek.	
 Verbetering	van	de	semantische	verrijkte	zoekvariant.	Hoe	is	de	exploratiefunctie	van	de	
semantisch	 verrijkte	 zoekvariant	 te	 verbeteren?	 Welke	 presentatievormen	 lenen	 zich	
beter	 voor	 de	 zoekinterface?	 Welke	 exploratie	 functies	 leveren	 een	 verbetering?	 Op	
welke	 manier	 kan	 het	 systeem	 transparanter	 gemaakt?	 Verder	 onderzoek	 op	 al	 deze	
aspecten	is	nodig	om	tot	een	gebruikersvriendelijke	verbeterde	zoekvariant	te	komen.		
 Verbetering	 van	 de	 standaard	 zoekvariant	 met	 faceted	 interface.	 Kan	 de	






































































































































Het	 doel	 is	 om	met	 behulp	 van	 de	 gevonden	 bronnen	 een	 eerste	 overzicht	 te	 krijgen	 van	wat	





Engels:	 (+energy	 +technology	 +industry)	 OR	 (+energy	 +technology	 +agriculture)	 OR	
(+energy	+'learning	 curve')	OR	 ('power	 station')	OR	 ('energy	 transition')	OR	 (+energy	
+technology	 +'built	 environment')	 OR	 (+energy	 +technology	 +transport)	 OR	 (+energy	
+'technological	development')		
Nederlands:	('energie	 transitie')	OR	('HR‐ketel')	OR	(+energie	+technologie	+transport)	
OR	 ('hoogoven')	 OR	 (+energie	 +leercurve)	 OR	 (+energie	 +technologie	 +'bebouwde	







Het	 PBL	 voert	 de	 natuurverkenning	 van	 2016	 uit	 op	 EU	 schaal	 en	 is	 bedoeld	 voor	 een	
internationaal	publiek.	Eén	van	de	problemen	van	het	natuurbeleid	 is	de	aansluiting	bij	andere	
sectoren,	zoals	landbouw,	energie	en	water.	Natuur	is	vaak	buiten	beeld	in	deze	sectoren.	Met	je	
project	 wil	 je	 mogelijkheden	 aandragen	 voor	 een	 betere	 aansluiting.	 Hoe	 kunnen	 overheden	
ervoor	zorgen	dat	het	bedrijfsleven	en	mensen	zich	meer	betrokken	gaan	voelen	bij	natuur	en	bij	
biodiversiteit.		
De	 huidige	 situatie	 van	 soorten	 en	 habitats	 is	 niet	 gunstig.	 Veel,	 niet	 alle,	 trends	 gaan	 de	




















+nature)	 OR	 ('Resource	 efficiency')	 OR	 ('territorial	 cohesion')	 OR	 (+agriculture	 +food	
+greening)	OR	(+greening	+nature)	OR	('Natural	capital')	OR	(+'water	quality'	+nature)	
OR	('regional	development')		
Nederlands:	 ('regionale	 ontwikkeling')	 OR	 (+vergroening	 +natuur)	 OR	 (+landbouw	
+voedsel	 +vergroening)	 OR	 ('territoriale	 cohesie')	 OR	 ('Natuurlijk	 Kapitaal')	 OR	
































































Energietransitie Natuurverkenning Energietransitie Natuurverkenning 
Valid N Valid N Valid N Valid N 





Energietransitie Natuurverkenning Energietransitie Natuurverkenning
Mean Stddev Mean Stddev Mean Stddev Mean Stddev 
Gemiddelde relevantie 






F 3.41 .59 2.83 .78 2.82 .62 3.14 .53











Mean Stddev Mean Stddev Mean Stddev Mean Stddev
Domeinkennis (Likert) Ik 
ben goed thuis in de PBL 
publicaties op het gebied 
van de opdracht 
3.46 1.38 2.40 1.38 2.64 1.32 2.60 1.12
Domeinkennis (Likert) 
Mijn expertise past goed 
bij de opdracht 






Energietransitie Natuurverkenning Energietransitie Natuurverkenning
Mean Stddev Mean Stddev Mean Stddev Mean Stddev 
Ik heb vertrouwen in 




3.54 1.02 3.24 1.23 3.44 .87 3.40 .91
Ik heb facetten/ 
conceptselectie 
gebruikt voor het 
exploreren van de 
publicatielijst 













Mean Stddev Mean Stddev Mean Stddev Mean Stddev
Usefulness: Ik ben tevreden 
over de tijd die ik heb besteed 
aan het vinden van publicaties 
voor de opdracht. 
3.63 1.17 2.56 1.08 2.52 1.05 2.80 1.12
Certainty: Ik ben er zeker van 
dat ik alle publicaties van 
belang heb gevonden 
2.58 1.06 1.80 .91 2.36 .99 2.28 1.17
Satisfaction: Ik zou mijn 
collega's dit systeem aanraden 3.46 .88 2.44 .87 2.64 1.11 2.44 1.04
Ease of Use taakgericht. 
Combinatie van Q1* en Q3* 3.40 1.08 2.30 .97 2.56 .78 2.92 .93
Ease of Use UI Combinatie 
van InterfaceQ1** en 
InterfaceQ2** 
4.12 .73 2.68 1.10 3.04 1.11 3.50 1.03
*Q1: a-EaseofUse (taak): Ik ben tevreden over het gemak waarmee ik de publicaties voor de opdracht 
heb kunnen vinden 
*Q3: b-EaseofUse (taak):Ik ben met zo	min mogelijk stappen tot een bevredigend resultaat gekomen 
**InterfaceQ1: a-EasofUse (UI): Ik kon goed mijn weg vinden in de zoekinterface  




Mean Stddev Mean Stddev 
A: Ik vind meer keuze in onderwerpen een 
verbetering 3.25 1.29 3.40 1.19
A: Ik vind onderwerp een nuttig facet (filter 
eigenschap) 4.12 1.12 4.20 .82
A: Ik vind taal (en-nl) een nuttig facet 2.87 1.83 2.72 1.37
A: Ik vind publicatie type (Rapport, etc.) een nuttig 
facet 2.79 1.53 2.48 1.05
A: Ik vind periode een nuttig facet 3.96 .91 3.72 1.28
A: Ik vind publicatie jaar een nuttig facet 3.67 1.20 3.80 1.29
A: Ik vind snippets bij een publicatie een zinvolle 
toevoeging 3.04 1.33 2.68 1.22




Mean Stddev Mean Stddev 
B: Ik ben tevreden met de groepsindeling van de 
concepten 2.48 1.16 2.92 1.04
B: Ik denk dat een andere representatie van 
concepten beter werkt 3.08 1.15 3.32 .90
B: Ik ben tevreden over de diversiteit aan 
concepten 2.76 1.33 3.44 1.00
B: Ik vind annotatie snippets bij een publicatie een 
zinvolle toevoeging 2.84 1.31 2.96 1.21
































F 3.09 1.04 2.28 .82 2.60 .76 2.48 .83






Mean Stddev Mean Stddev 
B: Aantal geselecteerde 
concepten bij exploratie 14.73 6.03 17.92 12.41















8	 wat	 een	 ongelooflijk	 onhandige	 zoekmachine;	 Ik	 heb	 met	 ctrl‐f	 in	 de	 lijst	 van	 Rineke	 gezocht	 (met	
ecosysteemdiensten)	en	dat	leverde	in	ieder	geval	nog	iets	op.	
9	 Ik	 heb	 eigenlijk	 geen	 flauw	 idee	 of	 ik	 relevante	 rapporten	 heb	 gevonden,	 maar	 waarschijnlijk	 heb	 ik	 uit	 de	
beschikbare	voorraad	geen	rapporten	gemist.	D.w.z.	aangenomen	dat	rubricering	klopt.	
11	 Zelf	trefwoorden	kunnen	toevoegen	zou	het	proces	sneller	en	beter	maken	
12	 Ik	 kwam	 redelijk	 snel	 tot	 een	 selectie	 van	 mij	 bekende	 publicaties	 die	 met	 de	 vraag	 van	 de	 casus	 te	 maken	
hebben.	










zou	 al	 een	 verbetering	 zijn.	 Onderwerp	 kan	 een	 nuttige	 indeling	 zijn,	maar	 deze	 onderwerpen	 sloten	wat	mij	
betreft	niet	voldoende	aan	op	de	zoekopdracht	(meer	specifiek	is	dan	nuttig).	
20	 De	 snippets,	 zoekmachinescore	 en	 type	 publicatie	 die	 informatie	 heb	 ik	 gemist.Hoewel	 er	 wel	 erg	 weinig	
filteropties	waren	kon	ik	wel	snel	vinden	wat	ik	zocht.	
21	 Mogelijk	is	het	handig	om	een	knop	toe	te	voegen	bij	de	gevonden	publicaties:	Toevoegen	aan	lijst""	












zou	 zijn,	 zou	 ik	 liever	 met	 dit	 tweede	 systeem	 werken,	 waardoor	 ik	 meer	 ingevingen	 krijg	 vanuit	 de	












en	bovendien	een	wat	 ingewikkelder	zoeksysteem	waar	 ik	wat	moeite	mee	had	om	mijn	weg	in	te	vinden.	 Ik	


















daarvoor	nodig	 zou	hebben.Ik	 ergerde	mij	 bij	 de	 eerste	opdracht	 een	beetje	 aan	de	 overlap	 in	de	 concepten	
(methoden	 vs	 methods	 bij	 voorbeeld)	 Bij	 de	 tweede	 opdracht	 waren	 er	 een	 intimiderend	 aantal	 mogelijke	
keuzes	aan	concepten.	Na	dit	opdracht	kan	ik	Google	extra	waarderen!	Naar	mijn	gevoel	kost	het	beoordelen	
van	relevantie	van	categorieën	op	een	onderwerp	veel	meer	mentale	energie	dan	het	bedenken	van	keywords.	
















concepten	 vond	 ik	 lastig	 te	 doorgronden.	 Dat	 komt	 mogelijk	 doordat	 ik	 erg	 houd	 van	 systematiek	 en	 in	
verwarring	wordt	 gebracht	door	 systemen	waarvan	 ik	de	 logica	niet	doorzie.	 Ik	denk	dat	deze	methode	wel	
goed	kan	werken	maar	dat	ik	meer	tijd	nodig	heb	om	ermee	vertrouwd	te	raken.	
22	 Ik	was	meteen	de	weg	kwijt.	Ik	had	niet	het	gevoel	dat	ik	controle	had	over	wat	ik	zocht.	Om	eerlijk	te	zijn	heb	












3	 Deze	 opdracht	 viel	mij	makkelijker	 dan	 de	 NVK‐casus,	 omdat	 de	manier	 van	 zoeken	 beter	 aansluit	 bij	 wat	 ik	
gewend	ben,	maar	misschien	ook	vooral	wel	omdat	ik	me	beter	thuisvoel	bij	het	onderwerp	en	omdat	de	vraag	














ging	mij	 niet	 heel	 goed	 af	 binnen	 de	 25	minuten	 (voor	mijn	 gevoel).	 Verder	wel	 prettige,	 simpele	manier	 van	











23	 Deze	 methode	 vond	 ik	 veel	 prettiger.	 In	 de	 lijst	 is	 het	 snel	 zoeken	 naar	 relevante	 onderwerpen.	 Het	 verder	
uitsplitsen	in	onderwerpen	was	niet	nodig,	daarvoor	zijn	het	geen	te	lange	lijsten.	Als	er	veel	resultaten	zijn,	dan	
is	 het	 handig	 om	 verder	 uit	 te	 splitsen.	 Bij	 het	 zoeken	 naar	 literatuur	 switch	 ik	 vaak	 tussen	 een	 brede	
zoekopdracht	 (veel	 resultaten,	 dus	 daarna	 lang	 zoeken),	 naar	 een	 steeds	 scherpere	 vraag.,	 waardoor	 ik	maar	
weinig	krijg.	Jaartallen	zijn	nuttig	om	de	laatste	jaren	of	een	publicatie	in	een	specifiek	jaar	te	vinden.	
24	 ik	mis	de	'and'	mode	
26	 Werkte	 makkelijk	 en	 handig.	 Opvallend	 was	 dat	 energy	 en	 climate	 change	 en	 engelstalig	 weinig	 resultaten	





aantal	 concepten	 mis	 je	 toch	 nog	 vrije	 zoektermen	 ‐	 bijvoorbeeld	 had	 ik	 graag	 op	 transitie"	 gezocht.	 De	
hoofdcategorieeen	vond	ik	wat	verwarrend:	wat	is	het	verschil	tussen	"human"	and	"social"	precies?"	







wel	weer	begrijp,	want	anders	worden	het	er	nog	meer).	Voor	mij	was	he	 lastig	een	 link	 te	 leggen	 tussen	wat	
werd	 gevraagd	 en	welke	 concepten	 ik	 tot	mijn	 beschikking	 had.	 Er	 over	 na	 denkende	 denk	 ik	 toch	 dat	 het	 er	
minder	zouden	moeten	zijn...	










10	 De	 zoekopdracht	 met	 behulp	 van	 de	 concepten	 vond	 ik	 een	 stuk	 intuitiever	 dan	 met	 het	 aanvinken	 van	
onderwerpen.	Er	zijn	meerdere	combinaties	te	maken	die	je	de	mogelijkheid	geven	om	dieper	in	de	resultaten	te	
zoeken	en	meerdere	onderwerpen	aan	elkaar	te	linken.	
















komen	 doordat	 ik	 niet	 thuis	 ben	 in	 het	 onderwerp.	 Maar	 daarnaast	 kon	 ik	 niet	 goed	 uit	 de	 voeten	 met	 het	
verdelen	 in	 concepten.	Trefwoorden	uit	 verschillende	 concepten	wilde	 ik	met	 elkaar	 gebruiken,	maar	dat	 ging	
niet.	









27	 Zoals	 eerder	 vermeld:	 dit	 systeem	 werkt	 beter	 voor	 kenners	 naar	 mijn	 idee.	 Omdat	 kenners	 met	 dit	 soort	




Vraag	 1	 over	 het	 aspect	 gebruiksgemak:	 hoe	 verhouden	 de	 standaard	 zoekvariant	 en	 de	
semantische	zoekvariant	zich	qua	gebruiksgemak	voor	het	uitvoeren	van	de	opdracht?	




2	 De	 indeling	 en	 termen	 bij	 de	 semantische	 variant	 vond	 ik	 nog	 erg	 zoeken.	 Ik	 ben	 blijkbaar	 gewend	 aan	 de	









6	 PBL	variant	 is	qua	gebruikersgemak	hoger.	 In	de	semantische	variant	ben	 je	veel	 tijd	kwijt	met	het	uitkiezen	
van	je	concepten	en	ik	was	bang	bepaalde	concepten	over	het	hoofd	te	zien.	









11	 Ik	vond	de	variant	voor	de	natuurverkenning	wat	 te	 ingewikkeld	en	 teveel	keuze	mogelijkheden	hebben.	Dit	
kwam	‐in	mijn	ogen‐	het	gebruiksgemak	niet	helemaal	ten	goede.	









15	 Het	kost	wat	meer	 tijd	om	de	 semantische	variant	onder	de	knie	 te	krijgen,	maar	die	 levert	meer,	betere	en	
zorgvuldiger	 samengestelde	 resultaten.De	PBL	variant	 is	heel	 snel	 te	begrijpen,	maar	 levert	een	 stuk	minder	








19	 Beide	 wel	 goed.	 voorkeur	 voor	 semantische	 variant	 (meer,	 specifiekere,	 zoektermen)	 (al	 kan	 het	misschien	
ietsje	minder).	In	de	PBL‐variant	vond	ik	de	zoektermen	wat	te	beperkt.	
20	 PBL	is	overzichtelijker.	De	semantische	variant	roept	direct	vragen	op.	Daarnaast	 is	het	aantal	 instellingen	te	
groot.	6‐8	kolommen	met	 idem	zoveel	onderwerpen	die	niet	direct	bij	mijn	zoekbehoefte	aansluiten.	 Ik	moet	





23	 Zoeken	blijft	 lastig	 in	beide	varianten.	Veelal	 ingegeven	door	het	 feit	dat	veel	publicaties	 in	de	vorm	van	een	











28	 Ik	 vind	 de	 semantische	 variant	 qua	 concept	 veel	 prettiger	 dan	 de	 PBL	 variant,	 maar	 door	 de	 veelheid	 aan	
beschikbare	 concepten	 en	 de	 onderverdeling	 in	 verschillende	 schermen	 werd	 het	 ook	 wel	 complexer.	 Het	
leverde	ook	meer	dubbelingen	op	dan	de	PBL	variant.	

















36	 Ik	 vond	 de	 PBL	 variant	 makkelijker	 om	 mee	 te	 zoeken,	 maar	 dat	 ligt	 denk	 ik	 ook	 aan	 het	 grote	 aantal	




















































13	 Bij	 de	 variant	 voor	de	 natuurverkenning	had	 ik	 de	 indruk	dat	 ik	 iets	 teveel	 bezig	was	met	 het	 lezen	 van	de	
keywords	die	bij	elk	concept	stonden.	Hierdoor	had	ik	wat	minder	de	tijd	om	verschillende	mogelijkheden	te	
proberen.	 Ik	 geloof	 daarom	 dat	 ik	 betere	 zoekresultaten	 zou	 kunnen	 vinden	 m.b.v.	 variant	 voor	 de	
energietransitie.	
















20	 In	 principe	 hetzelfde,	 ik	werkte	 op	 dezelfde	manier	 toen	 de	 zoekresultaten	 er	waren	 (publicaties	 in	 nieuwe	
tabbladen	openen	en	later	mijn	selectie	maken).	Alleen	vereiste	de	semantische	variant	wat	meer	iteraties,	met	
resetten	en	nieuwe	concepten	selecteren	en	opnieuw	de	lijst	resultaten	bekijken.	
21	 De	 semantische	 variant	 geeft	 meer	 dubbele	 resultaten,	 dat	 is	 storend.	 Een	 publicatie	 zou	 maar	 een	 keer	
genoemd	moeten	worden.	
22	 Ik	voel	wel	dat	ze	verschillend	zijn.	Toch	hebben	beide	varianten	een	niveau	waarbij	 je	er	achter	komt	dat	 je	
voldoende	gegevens	hebt.	Je	ziet	de	eerder	gekozen	publicaties	weer	opduiken.	








30	 de	PBL	variant	werkt	door	het	 limiteren	van	de	 zoekopdracht,	 je	begint	 groot	 en	vervolgens	met	 een	 aantal	
filters	verfijn	 je	dit.	De	semantische	variant	bouwt	een	soort	netwerk	op	waarbij	dus	met	meer	termen,	meer	
zoekresultaten	naar	voren	komen	
31	 Doordat	 je	 bij	 de	 semantische	 variant	 meerdere	 selecties	 moet	 maken,	 wordt	 het	 zoekconcept	 daardoor,	








35	 Ik	 heb	 het	 idee	 dat	 de	 PBL	 variant	mij	 te	 veel	 zoekresultaten	 bood	waar	 ik	 niet	 heel	 veel	mee	 kon	 ‐	 bij	 de	
semantische	variant	heb	ik	het	 idee	gehad	veel	sneller	3	relevante	artikelen	gevonden	te	hebben	en	moest	 ik	
actief	ook	in	de	andere	'concepts	of..'	gaan	zoeken	om	te	kijken	of	ik	niet	iets	heel	belangrijks	zou	missen.	
36	 Ik	 heb	 voor	 het	 zoeken	 in	 eerste	 instantie	 naar	 de	 titels	 gekeken	 en	 in	 tweede	 instantie	 naar	 de	 korte	

















49	 De	 PBL	 variant	 vond	 ik	 fijner	werken,	 omdat	 hier	meer	 combinaties	mogelijk	waren	waardoor	 je	 het	 aantal	
publicaties	makkelijekr	kon	beperken	













3	 De	PBL	variant	 is	 simpel,	de	andere	wat	 ingewikkelder,	maar	gedetaillieerder.	 Ik	 zou	de	PBL	variant	daardoor	
bruikbaarder	vinden,	omdat	je	hier	kan	zoeken	op	jaartal	en	globaal	onderwerp.	En	veel	mensen	zouden	binnen	
de	organisatie	misschien	juist	hierop	zoeken	ipv	gedetailleerde	informatie.	
4	 De	 PBL‐variant	 vind	 ik	 bruikbaarder.	 De	 indeling	 in	 zoektermen	 is	 wel	 erg	 beperkt.	Wat	 dat	 betreft	 geeft	 de	










van	 onderwerpen	 van	 onderwerpen	 hebben.	 Daarvoor	 is	 de	 PBL	 variant	 volgens	 mij	 beter	 geschikt	 dan	 de	
semantische	 variant.	 Die	 is	 weer	 geschikter	 als	 je	 eenduidige	 onderwerpen	 hebt	 (bijvoorbeeld	 alleen	
vliegverkeer).	
12	 Beiden	 zouden	 elkaar	 kunnen	 aanvullen,	 i.h.b	 voor	 quick	 search	 en	 advanced	 search,	 maar	 dan	 wel	 met	
inachtneming	van	een	aantal	belemmeringen	zoals	boven	genoemd.	
13	 Beiden	lijken	mij	heel	bruikbaar.	
14	 PBL	 variant	 is	 niet	 bruikbaar.	 Zelfs	 bekende	 publicaties	 vind	 ik	 niet	 terug.De	 semantische	 variant	 is	 goed	
bruikbaar.	Brengt	mij	bij	het	zoeken	op	ideeën.	
15	 Beidde	bruikbaar	
16	 Als	 het	 zoeksysteem	 beperkt	 blijft	 tot	 de	 eigen	 PBL‐database	 heeft	 de	 semantische	 methode	 m.i.	 niet	 veel	
meerwaarde.	Dan	kom	je	met	de	PBL	variant	volgens	mij	ook	een	heel	eind.	

























30	 Aangezien	 ik	nog	maar	kort	bij	PBL	werk,	 is	dit	 lastig	voor	mij	 in	 te	schatten.	 Ik	denk	dat	de	PBL	variant	goed	
werkt	bij	onderwerpen	die	zich	goed	laten	afbakenen.	Echter,	wanneer	je	onderzoek	doet	naar	multidimensionale	
aspecten,	 en	 links	 wilt	 leggen	 die	 nog	 niet	 eerder	 zijn	 gelegd	 tussen	 groepen	 onderzoek,	 zou	 de	 semantische	
variant	zich	mogelijk	beter	lenen.	
31	 Ik	denk	dat	met	interface	aanpassingen	de	semantische	variant	een	nuttige	toevoeging	kan	zijn	op	de	PBL	variant.	





32	 ik	denk	dat	de	semantische	bruikbaarder	 is	voor	de	organisatie,	omdat	 ik	het	 idee	had	dat	die	relevantere	hits	
opleverde.	
34	 Ik	zou	de	semantische	variant	beter	vinden,	wellicht	een	iets	minder	uitgebreide	lijst	per	categorie(nu	komen	er	
wel	 heel	 veel	 varianten	 in	 steekwoorden	 voor,	 sommige	 termen	 zouden	op	de	 achtergrond	 geclusterd	 kunnen	




iets	 aan	 de	 vormgeving	 gedaan	 kunnen	 worden	 om	 de	 gebruiker	 iets	 meer	 overzicht	 te	 bieden	 (zowel	
zoekmachine	zelf	als	presentatie	van	zoekresultaten).	












































































KesCase.	 De	 instanties	 van	 de	 Category	 KesCase	 zijn	 de	 casussen,	 waarvan	 de	 zoektermen	
gevoed	 zijn	 aan	 de	 zoekmachine.	 De	 naam	 van	 de	 instantie	wordt	 gebruikt	 als	 identifier	 voor	
casus‐specifieke	categorieën	voor	conceptselectie.	Daarom	moet	de	naam	kort	en	zelfverklarend	





 IncludesConcept	 (range	=	SkosConcept;	0...n):	Alle	 concepten	van	annotaties	die	horen	



















 HasRelevanceCode	 (range=1…5;	 0…1):	 Expert	 judgment	 over	 de	 relevantie	 van	 dit	
document	voor	de	casus.	Alleen	de	in	het	experiment	geselecteerde	documenten	voor	de	
casus	zijn	beoordeeld.	
 IsRelevantForCasus	 (range:	 Y|N;	 1)	 Expert	 judgment	 over	 de	 relevantie	 van	 dit	
document	voor	de	casus	



















 HasPublicationType	 (range	 =	 Rapport|	 Artikel|	 Overige	 Publicatie|	Working	 paper;	 1):	
het	publicatie	type	van	het	document;	
 HasYear	(range	=	integer;	1):	afgeleid	veld	uit	HasPublicationDate;	










Annotation.	 Een	 annotatie	 is	 een	 relatie	 tussen	 een	 thesaurus	 concept	 (instantie	 van	
SkosConcept)	 en	 een	 document	 (instantie	 Document)	met	 een	 gewicht.	 De	 semantische	 index	




 HasConcept	 (range	 =	 SkosConcept;	 1):	 Annotatie	 betreft	 deze	 instantie	 c	 van	
SkosConcept	uit	de	GEMET	thesaurus;	




 HasContextWeight	 (range	 =	 float;	 1):	 De	 gestandaardiseerde	 gesommeerde	 score	 van	
alle	'context'	concepten	van	c;	
 HasSnippets	(range	=	text;	0..n):	de	snippets	van	de	match	tussen	c	en	d.	













context	 wordt	 gevormd	 door	 de	 SkosBroader,	 SkosNarrower	 en	 SkosRelated	 properties.	
SkosNarrower	is	de	inverse	van	SkosBroader.	Pagina	naam	=	Engelstalige	label	van	de	concepten	
Properties	met	domain	=	SkosConcept:	
 ConceptInQuery	 (range	 =	 KesCase;	 0..n):	 Concept	 komt	 voor	 in	 een	 annotatie	 voor	 de	
instantie	van	KesCase	q,	Deze	property	is	de	Inverse	van	IncludesConcept		
 Definition	(range	=text;	1):	een	gedetailleerde	beschrijving	van	het	concept	
 SkosBroader	 (range	=	SkosConcept;	0..2):	Dit	 is	een	 transitieve	eigenschap.	Het	ordent	
de	concepten	in	een	boom,	waarbij	het	topconcept	het	meest	abstracte	is	en	het	diepste	
concept	 het	meest	 specifiek.	Het	 concept	 ci	 valt	 onder	 het	meer	 abstracte	 concept	 ci‐1,	
	Op	zoek	naar	een	adequaat	zoekproces		
Rineke	Oostenrijk,	#	832185739	 108
waarbij	 i	 het	 conceptLevel	 voorstelt.	 Een	 concept	 met	 i=0	 is	 een	 instantie	 van	




 SkosRelated	 (range	 =	 SkosConcept;	 0..n):	 Dit	 zijn	 gerelateerde	 concepten,	 die	 niet	
voorkomen	in	de	boom	van	ci.	









Case	Result.	Elke	 gebruiker	 krijgt	 voor	 de	 casus	 en	 experiment	 variant	 een	 Exploratiepagina,	

































A	 of	 B	 of	 voor	 de	 vergelijking	 tussen	 A	 en	 B	 voor	 proefpersoon	 p.	 Een	 instantie	 bestaat	 uit	







 Has	 subobject	 (range	 =	 SMWsubobject;	 0..n):	 subobjecten	 voor	 de	 antwoord/vraag	
combinatie	van	de	vragen	in	q.		
Properties	met	domain	=	Questionnaire	subobject	













Question:	 Een	 instantie	 van	 Category	 Question	 is	 onderdeel	 van	 een	 groep	 en	 heeft	 een	
beschrijving	en	volgnummer.	Pagina	naam	<QuestionCroup>	<Q><seqOfQuestion>	
Properties	met	domain	=	Question	
 HasQuestionGroup	 (range	 =	 task|	 commentTask|	 interfaceA|	 interfaceB|	












 Document	 Relevance	 Natuurverkenning:	 de	 invoerpagina	 voor	 aangeven	 van	 de	
relevante	documenten	bij	de	natuurverkenning;	
 Document	Relevance	Energietransitie:	idem	voor	casus	energietransitie	
 Document	 RelevanceCode	 Energietransitie:	 de	 invoerpagina	 voor	 ingeven	
relevantiecode	bij	energietransitie	casus;	
 Document	RelevanceCode	Natuurverkenning:	idem	voor	casus	natuurverkenning	










 Relevancecode	 Dataset	 Energietransitie:	 uitvoer	 voor	 de	 berekening	 van	 de	
taakrelevantie	
 Relevancecode	Dataset	Natuurverkenning:	idem	
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